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Die  Fronden  der  Kolonen. 

Von 

Herman  GuMMERUS. 


1.  Einleitung. 

Die  alte  Streitfrage  von  der  Entstehung  des  römischen 
Kolonats  darf  wohl  heutzutage  als  in  der  Hauptsache  er- 
ledigt angesehen  werden.  Was  lange  als  eine  historisch  un- 
vermittelte Tatsache  dastand,  die  Fesselung  der  freien  Klein- 
pächter an  die  Scholle,  erklärt  sich  jetzt,  namentlich  durch 
die  grossen  nordafrikanischen  Inschriftenfunde  der  letzten 
Jahrzehnte,  als  das  naturgemässe  Resultat  einer  jahrhunderte- 
langen Entwickelung. 

Aber  in  dem  Masse  als  unsere  Kenntnisse  von  den 
verschiedenen  Stufen  dieser  Entwickelung  bereichert  werden 
entstehen  für  die  Forschung  immer  neue  Probleme.  Unter 
diesen  ist  eines  von  den  schwierigsten  die  Frage  von  der 
Fronpflicht  der  Kolonen. 

Bis  auf  die  Entdeckung  der  ersten  grossen  Kolonen- 
urkunde,  der  berühmten  Inschrift  von  Suk-el-Khmis,  hat 
niemand  geglaubt,  dass  unter  den  Lasten  der  Kolonen  irgend- 
welche dem  Grundherrn  zu  leistende  Fronden  vorgekommen 
seien.  Fronarbeit  als  Äquivalent  für  erpachteten  Grund  und 
Boden  ist  bekanntlich  der  Rechtspraxis  der  klassischen 
Juristen  völlig  fremd.  Aber  auch  in  der  späteren  Zeit,  als 
der  Kolonat  bereits  als  eine  vollendete  Tatsache  auftritt, 
wissen  die  kaiserlichen  Konstitutionen  von  derartigen  Diensten 
noch  nichts.  Kaum  dass  man  jetzt  in  einigen  Verordnungen 
des  vierten  Jahrhunderts  dunkle  Andeutungen  in  dieser 
Richtung  hin  zu  finden  glaubt. 
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Wie  hat  man  es  nun  bei  dem  Schweigen  aller  sonstigen 
Quellen  zu  erklären,  dass  in  der  früheren  Kaiserzeit  auf 
den  grossen  afrikanischen  Domänen  unter  den  Lasten  der 
Kleinpächter  eine  Anzahl  auf  dem  Hoflande  jährlich  zu 
leistender  Tagewerke  inschriftlich  mehrmals  bezeugt  wird? 
Wie  hat  man  die  rechtliche  Natur  dieser  Fronpflicht  aufzu- 
fassen? War  sie  ausschliesslich  auf  Afrika  beschränkt  djcler 
ist  sie  auch  in  anderen  Teilen  des  Kaiserreiches  eingeftjrtirt 
worden  ? 

Eine  eingehende  Prüfung  der  betreffenden  Inschriften 
wird  für  die  Untersuchung  nötig  sein. 


2,  Die  Lex  Hadriana  und  die  Inschriften  von  Suk-el-Khuiis 
und  Gasr  Mezuär. 

Die  im  J.  1879  entdeckte  Inschriftvon  Suk-el-Khmis, 
das  seit  Mommsen  etwas  ungenau  sogenannte  „Dekret  des 
Commodus“  *),  enthält  bekanntlich  eine  Bittschrift  der  Ko- 
lonen  der  kaiserlichen  Domänse  scdtus  Burunitanus  an  den 
Kaiser  Commodus  sowie  die  günstige  Antwort  des  Kaisers. 
Die  Kolonen  beschweren  sich  über  die  willkürlichen  Er- 
pressungen des  Domänenpächters,  conductor , sowie  über  die 
Gfewaltm assregeln  der  kaiserlichen  Prokuratoren.  Die  hier 
in  Betracht  kommenden  Zeilen  lauten  nach  dem  im  Corpus 
festgestellten  Text  (Kol.  III  Z.  4—17.): 

Ut  kapite  le- 1|  gis  Hadriane , quod  supra  scriptum  est, 
ademptum  est , ad-\\  emptum  sit  ius  etiam  proc(uratoribus),  ||  ne- 
dum  conductori,  adversus  colonos  am- 1|  pliandi  partes  agrarias 
aut  operar(um)  prae-\\bitionem  iugorumve:  et  ut  se  habent 
littere  j|  proc(uratorum),  quae  sunt  in  ta[b]ulario  tuo  tr actus 
Kar-^thag(iniensis)1  non  amplius  annuas  quam  binas  ||  ara- 
toricis,  binas  sartorias,  binas  messo-\\rias  operas  debeamus, 


*)  CIL.  VIII  10570  u.  14464.  Bruns:  Fontes,  ed.  VI p.  244.  Kommen- 
tare von  Mommsen:  Decret  des  Commodus  für  den  saltus  Burunitanus, 
Hermes  XV  S.  385—411.  Fustel  de  Cou langes:  Kecherches  sur  quelques 
problemes  d’histoire,  Paris  1885,  S.  25  ff.  A.  Esmein:  Melanges  d’histoire 
du  droit,  Paris  1886,  S.  293  ff. 
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it[q](ue)  sine  ulla  contro-\\versia  sit , utpote  cum  in  aere  inciso 
et  ab  ||  omnib(us)  omnino  undiq(ue)  versum  vicinis  nost[ris] 
\ perpetua  in  hodiernum.  forma  prae[ce]ptu(m),  j|  tum  et 
proc(uratorum)  litteris,  quas  supra  scripsimus,  ||  ita  conf[ir]matum. 

Die  Zeilen  14 — 16  sind  ohne  Emendation  unverständlich. 
Mommsen  nahm  (im  Corpus)  nach  vicinis  nostfris]  den  Aus- 
fall einiger  Worte  an.  Die  Lücke  wollte  er  so  supplieren: 

et  ab  omnibus vicinis  nostfris  |j  viso  legis  capite  ita 

sit]  — — — pra[e]st[it]u-\\tum.  Aber  diese  Ergänzung  ist 
ziemlich  willkürlich  und  giebt  doch  keinen  befriedigenden 
Sinn.  Offenbar  wollen  die  Petenten,  wie  schon  das  Wort 
omnino  und  das  Prädikat  praeceptum  — so  ist  es  jetzt  zu 
lesen,  nicht  praestitutum  — anzudeuten  scheinen,  hervor- 
heben, dass  das  Mass  der  sechs  Erontage  „überhaupt“  in  der 
Umgegend  geläufig  war.  Demgemäss  liest  Schmidt  (zu 
CIL.  VIII  14464):  in  aere  in  eis  um  et  ab  omnibus  — — — 
vicinis  nostris  — — — praeceptum.  Die  Verschreibung 
inciso  sei  wegen  des  vorhergehenden  Ablativs  erklärlich. 
Der  Sinn  wäre,  dass  alle  benachbarten  Gutsbesitzer  ihren 
- Kolonen  von  jeher  die  besagte  Zahl  der  operae  auf  erlegt 
hatten.  Aber  das  Wort  vicini  im  Munde  der  Kolonen  lässt 
sich  nicht  leicht  auf  die  Besitzer  der  Nachbargüter  des  saltus 
Burunitanus  beziehen,  zumal  diese  Güter  grossenteils  dem 
Kaiser  gehörten.  Die  vicini  sind  vielmehr  die  Kolonen 
dieser  Domänen.  Man  hat  also  vor  omnibus  die  Präposition 
ab  zu  streichen  und  die  Stelle  so  zu  übersetzen:  „da  ja 
dies  sowohl  ( cum ) in  Kupfer  eingegraben  und  überhaupt 
allen  unseren  Nachbarn  nach  allen  Seiten  bis  auf  den  heutigen 
Tag  gemäss  der  perpetua  forma  vorgeschrieben  als  auch 
{tum)  durch  den  oben  angeführten  Brief  der  Prokuratoren 
bestätigt  worden  ist“.  Freilich  hat  man  das  omnibus  omnino 
undique  versum  vicinis  nicht  wörtlich  zu  nehmen,  denn 
wenigstens  auf  einer  Nachbardomäne  galt  zu  dieser  Zeit, 
wie  aus  einer  unten  zu  besprechenden  Inschrift  hervorgeht, 
ein  anderes  Mass  der  Fronarbeit. 

Die  Bitte  der  Kolonen  wird  dann  noch  einmal  kurz 
wiederholt  (Kol.  III  Z.  24 — 27): 

— — — miserfearijs  ac  sacro  rescripto  tuo  n(on)  ampli- 1| 
us  praestare  nos,  quam  ex  lege  Hadriana  et  ||  ex  litleras  (sic !) 
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proc(uratorum)  tuor(um)  debemus,  id  est  ter  ||  binas  operas, 
praecipere  digneris. 

Die  Resolution  des  Kaisers  lautet : 

# 

Proc(uratores)  contemplatione  dis-\\cipulinae  et  instituti  mei 
ne  plus  quam  ter  binas  operas  curabunt , ||  ne  quit  per  iniuriam 
contra  perpetuam  formam  a vobis  exigatur. 

Die  Worte  ne  plus operas  werden  als  Interpola- 

tion angesehen. 

Die  Kolonen  der  kaiserlichen  Domäne  saltus  Burunita- 
nus (am  nördlichen  Ufer  des  mittleren  Bagradas,  des  gegen- 
wärtigen Medscherda)  haben  also  nach  der  „perpetua  forma “ 
der  Domäne,  ausser  den  Fruchtquoten,  partes  agrariae, 
jährlich  sechs  Tagewerke,  operae,  zu  leisten,  und  zwar  zwei 
zum.  Pflügen,  operae  aratoriae , zwei  zum  Behacken  der  Saat, 
operae  sartoriae , und  zwei  zur  Zeit  der  Ernte,  operae  messo- 
riae.  Ausser  den  operae , „Handdienste“,  werden  auch  iuga , 
„Spanndienste“,  erwähnt.  Auf  die  Frage,  wie  man  diese 
aufzufassen  hat,  werden  wir  später  zurückkommen. 

Nun  fragt  es  sich  aber:  war  die  Zahl  der  Fronden  in 
der  von  den  Petenten  angeführten  lex  Hadriana  festgesetzt  ? 

Folgt  man  dem  Wortlaut  der  Bittschrift,  so  war  es 
durch  dieses  „Gesetz“  den  Prokuratoren  und  dem  conduetor 
nur  im  Allgemeinen  untersagt,  die  Fruchtquoten  oder  die 
operae  et  iuga  zu  vermehren.  Die  genaue  Zahl  der  Tage- 
werke aber  war  in  dem  „Brief“  der  Prokuratoren  angegeben, 
wo  die  Lasten  der  Kolonen  dieser  Domäne  nach  den  allge- 
meinen Verfügungen  der  lex  Hadriana  im  Einzelnen  fest- 
gesetzt waren.  Das  so  entstandene  Domänenstatut  des  saltus 
Burunitanus  galt  als  die  „ewige  Ordnung“,  perpetua  forma , 
des  Gutes  und  war  in  eine  Erztafel  eingegraben.  Das  Re- 
skript des  Kaisers  begnügt  sich  auf  diese  perpetua  forma 
hinzuweisen. 

Mit  dieser  Interpretation  scheint  nun  allerdings  jene 
zweite  Stelle,  wo  die  Kolonen  ihre  Bitte  nochmals  wieder- 
holen, im  Widerspruch  zu  stehen.  Der  Kaiser,  bitten  sie, 
möge  resolvieren,  dass  sie  nicht  mehr  zu  leisten  hätten,  als 
sie  kraft  der  lex  Hadriana  und  des  Briefes  der  Prokura- 
toren verpflichtet  seien,  nämlich  u.  s.  w.  War  also  die  Zahl 
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der  Fronden  dennoch  in  der  lex  Hadriana  festgesetzt?  Die 
Frage  muss  vorläufig  offen  gelassen  werden. 


Die  zweite  Nachricht  über  die  Fronden  der  afrikani- 
schen Kolonen  giebt  eine  bei  Gasr  Mezuär  (nordöstlich 
von  Suk-el-Khmis)  gefundene,  leider  arg  verstümmelte  In- 
schrift 1).  Auch  hier  haben  wir  die  Beschwerdeschrift  der 
Kolonen  einer  kaiserlichen  Domäne,  gleichfalls  an  Kaiser 
Commodus,  wegen  der  willkürlichen  Erhöhung  ihrer  Lasten 
durch  die  Gutsverwaltung.  Das  lässt  sich  aus  der  Antwort 
des  Kaisers  schliessen,  wo  die  Abgaben  und  Dienste  der 
Kolonen  festgesetzt  werden  (Fragment  A,  Z.  12 — 15): 

[ ...  . operas  ne  amplius  vobis  imponajnt  aratorias  1111 , 

sartorias  1111 , messicias  1111 , et  CVII[ || . . . . partes  ari- 

do]rum  fructu(u)m,  et  tabernae,  quae  semper  publicis  usibus 
[ inservivit , vos  praestare  iubeo  . frujmenti  de  com - 

mune  re  m(odiorum)  C singulos  modios  praesta[re  debetis  . . . . || 
. ...  ]t  totidem  praestare  debetis  Caecilio  Marti [ali  ...  .7 

Die  Ergänzungen  sind  teils  nach  Schmidt,  teils  nach 
Schulten  gemacht. 

Nach  der  Massgabe  dieses  Reskripts  lässt  sich  die  Bitt- 
schrift selbst  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  rekonstruieren. 
Schmidt  ergänzt  Z.  7 und  8 folgendermassen: 

[ ...  . non  amplius  ter  quaternas  praestare  operas  deb]e- 
bimus,  ita  tarnen,  ui  liceat,  cum  opus  fueri[t , paleajm  fac[ere] 

str[amento  || . . . . ] paleam  in  lateribus  ducendis  et  m s 

cond[?  endijs 

Die  Bittschrift  endet  mit  einer  Anrufung  des  kaiser- 
lichen Mitleids  (Z.  11): 

[ . . . . rojyamus,  domine , per  salutem  tuam , succurr[a]s 
nobis  et  [sacro  rescripto  praecipias , ne  ultra  Uli  miseros  colonos 
vexent]. 

Ausser  den  Fruchtquoten  — Schultens  Konjektur 
[partes  aridojrum  fructu(u)m.  ist  einleuchtend  — und  einigen 
Naturalabgaben  an  verschiedene  Personen,  haben  also  die 
Kolonen  jährlich  12  Tagewerke  zu  leisten,  und  zwar  ebenso 


» ')  CIL.  XIII  14428.  Kommentar  von  A.  Schulten,  Hermes  1894, 
S.  204  ff. 
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verteilt  auf  die  verschiedenen  landwirtschaftlichen  Arbeiten 
wie  die  6 Tagewerke  der  Kolonen  des  saltus  Burunitanus , 
Überdies  sind  sie  eventuell,  cum  opus  fuerit , zu  einigen  Hülfs- 
leistungen  verpflichtet.  Worin  diese  bestanden,  ist  nicht 
mit  Sicherheit  zu  ermitteln.  Schmidts  Ergänzung 
[paleajm  fac[ere]  str[amento]  ist  nur  eine,  allerdings  ingeniöse, 
Vermutung.  Mit  paleam  in  lateribus  ducendis  wird  wahr- 
scheinlich eine  Naturallieferung,  nicht  eine  Arbeitsleistung, 
bezeichnet.  Die  Kolonen  hatten  für  den  Fall,  dass  Ziegel 
auf  dem  Gutshofe  gestrichen  wurden x),  das  dafür  nötige 
Stroh* 2)  zu  liefern3).  Ob  sie  an  der  Arbeit  selbst  teilnahmen, 
wissen  wir  nicht. 

Weil  das  Reskript  des  Commodus  vom  J.  181  datiert 
ist  und  also  mit  dem  Reskript  desselben  Kaisers  an  die 
burunitanischen  Kolonen  zeitlich  zusammenfällt,  meint 
Schulten,  dass  das  Kastell  bei  Gasr-Mezuär  zum  saltus 
Burunitanus  gehörte,  wie  auch  das  nordwestlich  von  Suk-el- 
Khmis  belegene  Kastell  zu  Ain-Zaga,  in  dessen  Ruinen  das 
Bruchstück  einer  Inschrift  gefunden  worden  ist,  das  den 
Anfang  des  kaiserlichen  Reskripts  über  den  saltus  Burunita- 
nus wörtlich  wiedergiebt  4).  Gasr  Mezuär  sei  der  nördlichste 
bisher  bekannte  Punkt  des  saltus  Burunitanus  5). 

Gegen  diese  Ansicht  spricht  doch  erstens  die  grosse 
Entfernung  (c.  60  Km.)  des  Kastells  zu  Gasr  Mezuär  von 
Suk-el-Khmis  und  der  Umstand,  dass  die  Stadt  Vaga  (jetzt 


x)  Die  Ziegelfabrikation  ist  bis  auf  die  jüngste  Zeit  ein  Zweig  der 
landwirtschaftlichen  Eigenproduktion  geblieben.  So  bei  den  Römern:  Pal- 
ladius  VI,  12.  VII,  8.  X,  15. 

2)  H.  Blümner,  Technologie  und  Terminologie,  II,  18  A.  2. 

3)  Zu  vergleichen  sind  die  Spreulieferungen,  axvQixä  reXy,  die  unter 
den  Naturalabgaben  der  ägyptischen  Grundbesitzet  Vorkommen.  Die  Spreu 
wurde  in  Ägypten  teils  als  Heizungsmaterial,  teils  bei  der  Ziegelfabrikation 
verwendet:  jcqös  %yv  'riXLV&oXytlav , (nach  Wilckens  Lesung;  das  Wort 
kommt  sonst  nicht  vor,  ist  aber  vom  Verbum  nXLv&ovXxelv  — nXLvdovg 
eXxeiv.  lat.  lateres  ducere,  also  wohl  richtiger  n:Xiv&ovXxla  zu  schreiben,  regel- 
recht gebildet)  sonst  auch  eis  tyv  nXi v&ovQylav.  U.  W licken:  Griechische 
Ostraka  aus  Ägypten  und  Nubien,  I,  162  f Vgl.  auch  St.  Waszynski: 
Die  Bodenpacht,  Agrargeschichtliche  Papyrusstudien  I.,  Leipzig  1905,  S.  120. 

4)  CIL.  VIII  14451. 

6)  A.  Schulten:  Die  römischen  Grundherrschaften,  Weimar  1896,  S.  29. 
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Bedja)  zwischen  beiden  Orten  liegt.  Zweitens  ist  unsere  In- 
schrift sowohl  nach  Form  als  nach  Inhalt  von  derjenigen 
von  Suk-el-Khmis  ganz  verschieden.  Keiner  von  den  Kamen, 
die  uns  hier  begegnen,  findet  sich  in  dem  „Dekret  des  Com- 
modus“  wieder.  Vor  allem  aber  fällt  ins  Gewicht,  dass  die 
Zahl  der  zu  leistenden  Tagewerke  hier  doppelt  so  hoch  er- 
scheint, jährlich  12  statt  nur  6.  Es  ist  nicht  anzunehmen, 
dass  für  einen  Teil  des  saltus  ein  anderes  Statut  als  für  den 
ganzen  Gutsbezirk  gegolten  habe.  Alle  Wahrscheinlichkeit 
spricht  also  dafür,  dass  das  Kastell  zu  Gasr  Mezuär  nicht 
zu  dem  saltus  Burunitanus , sondern  zu  einer  anderen,  sonst 
nicht  bekannten  kaiserlichen  Domäne  gehörte  *).  Aus  den 
Inschriften  kann  man  höchstens  das  schliessen,  dass  die 
Kolonen  mehrerer  benachbarten  saltus  gemeinschaftlich  ihre 
Beschwerdeschriften  an  den  Kaiser  eingereicht  haben* 2 3). 

Dürfen  wir  nun  aus  dem  Umstande,  dass  die  Kolonen 
auf  dem  saltus  zu  Gasr  Mezuär  doppelt  so  viele  Fronden 
leisteten  als  auf  dem  saltus  Burunitanus , die  Schlussfolgerung 
ziehen,  dass  die  lex  Hadriana  für  jenes  Gut  nicht  gegolten 
habe?  Keineswegs.  Die  im  J.  1892  bei  A in- Wassel  nicht 
sehr  weit  von  Suk-el-Khmis  gefundene  Inschrift ä)  belehrt 
uns,  dass  die  lex  Hadriana , von  der  schon  Mommsen4)  an- 
nahm, dass  sie  für  einen  ganzen  Domänensprengel  erlassen 
worden  sei,  auf  fünf  weiteren  saltus)  südlich  vom  saltus  Bu- 
runitanus., in  Geltung  war.  Kur  werden  hier  nicht  die  all- 
gemeinen Satzungen  über  die  Lasten  der  Kolonen,  sondern 
das  Kapitel  über  die  Ockupation  der  agri  rüdes  sive  per  X 
annos  inculti  von  den  Prokuratoren  angeführt  und  auf  die 
fünf  saltus  näher  appliziert5).  Die  im  vorigen  Jahr  ent- 


x)  Vgl.  A.  Raeder:  Det  romerske  colonats  udvikling,  Nordisk  Tids- 
skrift  for  Filologi,  1897-98,  S.  18.  A.  4. 

2)  Vgl.  J.  Schmidt  im  Corpus  zu  den  angef.  Inschriften. 

3)  Zuerst  publiziert  von  Carton  in  Revue  Archeol.  1892,  S.  221  ff. 
Das  beste  Kommentar  von  A.  Schulten:  Die  Lex  Hadriana  de  rudibus 
agris.  Hermes  1894,  S.  204  ff. 

4)  Hermes  1880,  S.  400. 

ft)  Schulten  a.  0.  S.  211  und  in  Klio  1907  S.  197.  N.  Vulic  in 
Wiener  Studien  1905,  S.  138  f.  Dass  wir  hier  nur  ein  Kapitel,  nicht  die 
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deckte  neue  Inschrift  von  Ain-el-Dschemala  zeigt  uns 
die  lex  Hadriana  noch  auf  einer  weiteren  Domäne  in  Gel- 
tung 1).  Alle  Wahrscheinlichkeit  spricht  dafür,  dass  wir  hier 
mit  einem  umfassenden  Statut  zu  tun  haben,  durch  welches 
der  Kaiser  Hadrian  die  Verhältnisse  auf  seinen  sämtlichen 
afrikanischen  Domänen,  oder  wenigstens  innerhalb  eines 
ganzen  Domänensprengels,  tr actus,  geordnet  hat2).  Wenn 
nun  die  Domäne  von  Gasr  Mezuär  zu  demselben  tractus  wie 
der  saltus  Burunitanus  gehörte,  und  daran  ist  nicht  zu 
zweifeln,  so  muss  die  lex  Hadriana  auch  auf  dieser  Domäne 
gegolten  haben.  Dann  aber  bleibt  für  die  Tatsache,  dass 
die  Zahl  der  Fronden  hier  eine  andere  ist  als  auf  dem  saltus 
Burunitanus , nur  die  einzige  Erklärung  übrig,  dass  die  Zahl 
in  der  lex  Hadriana  nicht  festgesetzt  war.  Das  Statut  mag 
die  Lasten  der  Kolonen  nur  in  allgemeinen  Zügen  bestimmt 
haben.  Die  näheren  Satzungen  fanden  sich  in  der  Domänen- 
ordnung, lex  sallus , jedes  einzelnen  Gutes,  wo  u.  A.  auch  die 
Zahl  der  Fronden  genannt  war3).  Diese  leges  saltuum  wur- 
den von  den  Prokuratoren  nach  der  lex  Hadriana  einerseits, 
nach  der  Gewohnheit  des  Gutes,  consuetudo  praedii,  anderer- 
seits als  „ewige  Ordnungen“,  perpetuae  formae , der  resp. 
saltus  redigiert.  So  erklärt  es  sich,  dass  Kaiser  Commodus 
in  seinem  Reskript  an  die  burunitanischen  Kolonen  nicht 
auf  die  lex  Hadriana , sondern  auf  die  perpetua  forma  des 
Gutes  hinweist.  Durch  kaiserliche  Entscheidungen  wurden 
diese  Domänenordnungen  in  Streitfällen  bestätigt,  bez.  er- 
gänzt. In  der  Inschrift  von  Gasr  Mezuär  wird  ein  Reskript 
des  Kaisers  Antoninus  angeführt  4).  Ob  die  Spezialverfügun- 
gen Fragm.  A,  Z.  13  — 15  Neuerungen  waren,  wissen  wir 
nicht.  Möglich  ist  dies  allerdings. 


ganze  lex  haben,  zeigt  die  Art  und  Weise,  wie  sie  die  Prokuratoren  anlühren 
(Kol.  II,  10  ff):  id  ius  datar , quod  est  lege  Hadriana  comprehensum 
de  rudibus  agris  et  iis  qui  per  X annos  continuos  inculti  sunt. 

D Über  diese  Inschrift  s.  unten  8.  13  ff. 

2)  Schulten,  Hermes  1894  S.  211.  Klio  1907  8.  200. 

3)  Vgl.  die  klare  und  bündige  Darstellung  von  A.  Raeder,  a.  0.  S.  31 

4)  Schulten,  Hermes  1894  S.  205. 
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Gegen  unsere  Auffassung  spricht  nur  scheinbar  der  oben 
berührte  Passus  in  der  Bittschrift  der  burunitanischen  Kolo- 
nen, Kol.  III,  24  ff. : non  amplius  praestare  nos 

quam  ex  lege  Hadriana  et  ex  litteras  procuratorum  tuorum 
debemus,  id  est  ter'  bmas  operas , praecipere  digneris.  Denn 
der  Widerspruch  löst  sich,  wenn  man  diese  Worte  nur  als 
eine  kurze  Rekapitulation  von  dem  betrachtet,  was  die  Pe- 
tenten vorher  ausführlich  vorgebracht  und  worin  sie  ihre 
Bitte  teils  durch  die  allgemeinen  Verfügungen  der  lex 
Hadriana , teils  durch  die  speziellen  der  Prokuratoren  be- 
gründet hatten. 


3.  Die  Lex  Manciana  und  die  Inschriften  von  Henschir 
Mettich  und  A'in-el-Dschemala. 

Die  dritte  Urkunde,  die  über  die  Ackerfronden  der 
Kolonen  Auskunft  giebt,  ist  die  vielumstrittene  Inschrift 
von  Henschir  Mettich1).  Sie  enthält  eine  Anzahl  Ver- 
fügungen, die  von  zwei  kaiserlichen  Prokuratoren  zwischen 
J.  115  und  117  n.  Chr.  für  die  Domäne  Villa  Magna  Variani 
sive  Mappalia  Siga  auf  Grund  einer  lex  Manciana , ad  exem- 
plum  legis  Mancianae , erlassen  worden  sind 2).  Dass  die 
Domäne  zu  dieser  Zeit  im  Besitz  des  Kaisers  war,  war  zu- 
nächst klar.  Der  Versuch  von  Toutain  darzutun,  dass  sie 
damals  noch  Privatbesitz  war 3),  scheiterte  an  der  Unmög- 


1j  Obwohl  die  Inschrift  schon  seit  zehn  Jahren  bekannt  ist,  besitzen 
wir  immer  noch  keinen  endgültig  festgestellten  Text.  Die  beste  Publikation 
ist  jetzt  noch  diejenige  von  A.  Schulten:  Die  Lex  Manciana,  eine  afrika- 
nische Domänenordnung.  Abhandl.  d.  Ges.  d.  Wiss.  zu  Göttingen,  Phil.- 
Hist.  CI,  1897.  Nachträgliche  Berichtigungen  in  Rhein.  Mus.  1901 
S.  126  ff.  187  ff. 

2)  Die  von  Q.  Seeck:  Die  Pachtbestimmungen  eines  römischen  Gutes 
in  Afrika,  Zeitschr.  f.  Social-  und  Wirtschaftsgeschichte  1898,  S.  316  ff.  vor- 
gebrachte Ansicht,  dass  die  Inschrift  im  Anfang  des  dritten  Jahrhunderts  ver- 
fasst worden  sei,  wenn  auch  der  Text  auf  die  Zeit  Trajans  zurückgehe,  kann 
jetzt,  nach  der  Entdeckung  der  Inschrift  von  Ain-el-Dschemala,  die  uns  die 
Ersetzung  der  lex  Manciana  durch  die  lex  Hadriana  vergegenwärtigt^  nicht 
mehr  aufrechterhalten  werden. 

3)  J.  Toutain:  L’inscription  d’Henchir  Mettich,  Memoires  presentees 
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lichkeit  zu  erklären,  wie  kaiserliche  Beamten  die  Pachtnormen 
für  ein  Privatgut  hätten  feststellen  können.  Die  Annahme 
lag  nahe,  dass  diese  lex  Manciana  ein  kaiserliches  Domänen- 
statut war,  das  später  durch  die  lex  Hadriana  ersetzt  wurde. 
Allein  dagegen  sprach  erstens  die  Benennung  Manciana , die 
auf  einen  nichtkaiserlichen  Urheber  hindeutete,  zweitens  der 
in  der  Inschrift  einigemal  vorkommende  Ausdruck  domini , 
der  gleichfalls  schwerlich  auf  den  Kaiser  als  Besitzer  be- 
zogen werden  konnte.  Dass  diese  Pluralform  „aus  Rücksicht 
auf  Vererbung  und  Veräusserung  *)u  zu  erklären  sei,  kann 
man  sich  nicht  überzeugen.  Vielmehr  beweist  der  Ausdruck, 
was  wohl  jetzt  allgemein  erkannt  wird,  dass  die  lex  Manciana 
ursprünglich  für  Privatgüter  erlassen  worden  ist. 

Wenn  aber  die  lex  Manciana  kein  kaiserliches  Domä- 
nenstatut war,  von  wem  rührte  sie  her? 

Einige  Forscher  sahen  in  ihr  eine  private  lex  saltus , die 
für  die  Villa  Magna  Variani  von  einem  ehemaligen  Besitzer 
namens  Mancia  verfasst  worden  sei* 2).  Als  dann  das  Gut 
an  den  Kaiser  gelangte,  Hessen  die  Prokuratoren  das  alte 
Statut  vorläufig  bestehen  und  beschränkten  sich  darauf  es 
den  neuen  Verhältnissen  anzupassen.  Kur  hätten  sie  die 
Umarbeitung  ziemlich  nachlässig  erledigt  und  es  versäumt 
den  Ausdruck  domini  überall  zu  streichen  3). 

In  der  Tat,  eine  derartige  lex , die  das  Verhältnis 
zwischen  dem  dominus  und  den  Pächtern  nach  der  herkömm- 


par  divers  savants  ä l’Academie  des  Inscriptions  et  Belles-Lettres,  I:re  serie, 
t.  XI,  l:re  partie  (1897),  S.  52  ff.  Derselbe:  Nou veiles  observations  sur 
l’inscription  d’Henchir  Mettich.  Nouvelle  revue  hist,  de  droit  1899  S.  143  ff. 
— Toutain  folgt  auch  Ed.  Beaudouin:  Les  grands  domaines  dans 
l'empire  romain  d’apres  des  travaux  recents,  Paris  1899,  (zuerst  publiziert  in 
Nouv.  rev.  hist,  de  droit  1897  und  1898 1,  S.  14  ff.  118  ff. 

*)  So  H.  Krüger,  Zeitschr.  der  Savignystiftung  XX,  Kom.  Abt.  (1899), 

S.  273. 

2)  So  0.  Seeck,  a.  0.  S.  323.  0.  Hirschfeld:  Die  kaiserlichen 

Verwaltungsbeamten,  2 Aufl.  (1905),  S.  123  A.  4. 

3)  Seeck  a.  0.  D.  Mitteis:  Zur  Geschichte  der  Erbpacht  im  Alter- 
tum. Abhandl.  d.  Sachs.  Ges.  d.  Wiss.  Phil. -Hist.  CI.  B.  XX  Nr.  4 (1901)  S.  29. 
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liehen  consuetuclo  des  Gutes *)  regelte,  konnte  jeder  Privat- 
besitzer seinem  Gut  geben.  Sie  vertrat  die  Stelle  eines 
kollektiven  Pachtvertrags1 2).  Eine  derartige  lex  hörte  zwar, 
wie  jede  lex  locationis , bei  jedem  Besitzwechsel#  auf  bindend 
zu  sein.  Aber  gerade  weil  sie  auf  der  consuetuclo  praedii 
ruhte,  wurde  sie  wohl  in  der  Regel  von  dem  neuen  Besitzer 
bestätigt  und  wurde  so  faktisch,  wenn  auch  nicht  rechtlich, 
die  unveränderliche  Ordnung,  die  perpetua  forma , des  Gutes. 
Dass  dies  ebenso  auf  einem  privaten  wie  auf  einem  kaiser- 
lichen saltus  der  Fall  sein  konnte,  ist  klar.  Man  braucht 
nicht  mit  Cuq3)  zu  zweifeln,  dass  die  kaiserlichen  Prokura- 
toren, wenn  die  lex  Manciana  nur  eine  private  lex  saltus  war, 
sich  auf  diese  als  auf  ein  bestehendes  Gesetz  hätten  berufen 
können. 

Stichhaltiger  war  die  Einwendung,  dass  die  lex  Manciana , 
nach  dem  uns  bekannten  Auszuge  zu  urteilen,  in  einer 
Form  abgefasst  war,  die  eine  allgemeine  Gültigkeit  zu  be- 
anspruchen schien.  Die  Formel  aut  domini  aut  conductores 
vilicive  eorum  erklärte  sich  schlecht,  wenn  man  die  lex  auf 
einen  bestimmten  saltus  bezog  4). 

Andere  Forscher  waren  der  Ansicht,  dass  die  lex 
Manciana  von  einer  öffentlichen  Behörde  herrührte.  Schul- 
ten erklärte  sie  als  eine  lex  praediis  populi  Romani  data; 
die  domini  wären  mit  den  conductores  identisch 5).  Diese 
Ansicht  hat  er  doch  später  aufgegeben  und  sich  derjenigen 
von  Ed.  Cuq  angeschlossen,  dass  die  lex  für  Privatdomä- 


1)  Lex  Manciana  I,  24:  ex  consuetudine  Manciana.  II,  18:  iuxta  con- 

suetudinem.  Dig.  XXXIII,  1,  21,  pr.  (Scaevola):  ex  consuetudine  domus 
meae,  dazu  Ed.  Cuq,  Revue  hist,  de  droit  1899,  S.  641.  Cod.  Iust.  XI, 

48,  5 (Valentinianus  et  Valens):  consuetudo  praedii.  Vgl.  Cod.  Theod.  X, 

1,  11:  iuxta  consuetudine m ; Cod.  Iust.  XI,  68,  5:  adversus  consue- 

tudinem. 

2)  Ein  Pachtkontrakt  im  eigentlichen  Sinne  war  sie  nicht,  da  sie  nicht 
durch  beiderseitiges  Übereinkommen  der  Kontrahenten,  sondern  durch  die  ein- 
seitige Verfügung  des  Grundherrn  zu  Stande  gekommen  war. 

3)  Nouv.  revue  hist,  de  droit  1899,  S.  642. 

q M.  ßostowzew:  Geschichte  der  Staatspacht  in  der  römischen 

Kaiserzeit  (Philologus,  Supplementband  IX,  S.  331—512),  S.  437. 

3)  Die  Lex  Manciana.  S.  19. 
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nen  erlassen  worden  sei *),  Die  lex  Manciana  wäre  also,  wie 
Eostowzew  diese  Auffassung  formulierte* 2),  die  lex  di  da 
eines  römischen  Provinzialmagistrats,  „durch  welche  die  Be- 
ziehungen der  Besitzer,  Pächter  und  Kolonen,  wohl  nur  der 
eximierten  Territorien,  geregelt  wurden. “ Freilich,  wie  sich 
die  Behörde  anmassen  konnte,  Privatbesitzern  eine  derartige 
lex  vorzuschreiben,  blieb  unerklärt.  Schulten  suchte  des- 
halb die  in  unserem  Text  genannten  domini  als  Inhaber  der 
in  der  lex  agraria  vom  J.  111  v.  Chr.  erwähnten  agri  privati 
vectigalesque  in  Afrika  zu  erklären 3).  Die  lex  Manciana 
hätte  also  nicht  für  Privatgrundbesitz,  sondern  für  ager 
publicus  gegolten.  Aber  auch  diese  Erklärung  genügt  nicht. 
War  der  Staat  nicht  berechtigt  einem  Privatbesitzer  eine  lex 
locationis  vorzuschreiben,  so  war  er  es  ebenso  wenig  gegen- 
über den  Inhabern  des  ager  privatus  veetigalisque , der  sich 
ja  von  Privatgrundbesitz  nur  durch  das  fiktive  vectigal  unter- 
schied4). Nach  römischer  Rechtsauffassung  war  schon  ein 
gewöhnlicher  Pächter  von  vornherein  zur  Afterverpachtung 
berechtigt5 6).  Eostowzew  suchte  den  Widerspruch  mit  der 
Vermutung  auszugleichen,  dass  die  lex  sowohl  für  Privat- 
grundbesitz als  für  ager  publicus  Geltung  gehabt  hätte. 
Unter  den  domini  sei  auch  der  Staat  als  „Besitzer“  einbe- 
griffen. So  liess  es  sich  gut  erklären,  dass  die  lex  Manciana 
ohne  weiteres  von  den  kaiserlichen  Prokuratoren  zitiert  wer- 
den konnte.  „Ich  glaube  sogar  — sagt  Eostowzew  — dass 
das  Gesetz  die  Pachtnormen,  die  für  den  ager  publicus 
geltend  waren,  auf  alle  eximierten  Territorien  ausdehnte  und 
deshalb  als  eine  allgemeine  Grundlage  auch  für  die  Regelung 
der  Pacht  auf  einem  kaiserlichen  Gute  gelten  konnte“. 


*)  Ed.  Cuq:  Le  colonat  partiaire  dans  l’Afrique  romaine  d’apres  l’in- 
scription  d’Henchir  Mettich.  (Mem.  pres.  ä l'Acad.  des  Inscr.  XI,  l:re  partie, 
1897),  S.  143.  Derselbe:  Sur  une  nouvelle  methode,  etc.  Nouv.  Rev.  hist, 
de  droit  1899,  S.  641. 

2)  a.  0.  S.  438. 

3)  Berl.  Phil.  Wochenschrift  1898  S.  851.  Dieselbe  Vermutung  wurde 

auch  von  R.  His  in  Deutsche  Literaturzeitung  1898,  S.  1172,  ausgesprochen. 

*)  Mommsen  zu  lex  agraria  CIL.  I p.  98. 

6)  Karlowa,  Rom.  Rechtsgeschichte  II,  641. 
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Diese  Erklärung  wäre  sehr  verlockend,  wenn  man  nur 
einen  Rechtsgrund  für  den  Staat  finden  könnte,  ein  Gesetz, 
das  für  ager  publicus  erlassen  war,  auf  ager  privatus  auszu- 
dehnen. Die  Parzellenpacht  war  ein  privatrechtliches  Über- 
einkommen zwischen  dem  Grundherrn  und  dem  colonus , über 
welches  der  Staat  kein  Bestimmungsrecht  hatte.  Ein  der- 
artiger Eingriff  bleibt  unverständlich  auch  dann,  wenn  man 
mit  Ouq  l)  annimmt,  dass  das  Gesetz  aus  einer  Zeit  herrührt, 
„als  der  Staat  sich  seiner  sämtlichen  Domänen  in  Afrika  oder 
auch  eines  Teils  derselben  entäussern  wollte.“ 

Auf  diesem  Punkt  stand  die  Frage,  als  im  vorigen  J ahr 
die  Inschrift  von  Ain-el-D  schem  ala  entdeckt  wurde2 3). 
Untersuchen  wir,  inwiefern  diese  Urkunde  zu  deren  richtiger 
Beantwortung  beitragen  kann. 

Die  Inschrift,  die  bei  Lebzeiten  Hadrians  a),  wahrschein- 
lich nicht  lange  nach  seinem  Regierungsantritt 4),  abgefasst 
worden  ist,  enthält  wie  diejenige  von  Suk-el-Khmis  die  Bitt- 
schrift der  Kolonen  eines  kaiserlichen  saltus  nebst  der  Reso- 
lution darauf.  Die  Petition  aber  ist  nicht,  wie  diejenige  der 
burunitanischen  Kolonen,  an  den  Kaiser,  sondern  an  „die 
Prokuratoren“  gerichtet.  Die  Petenten  ersuchen  um  die  Er- 
laubnis, sumpfigen  und  waldigen  Boden  für  Heubrüche  — 
Wein-  und  Olivenplantagen  - — in  Besitz  zu  nehmen,  und 
zwar  laut  den  Satzungen  der  lex  Manciana , so  wie  sie  auf 
der  Hachbardomäne,  saltus  Neronianus , in  Anwendung  gekom- 
men seien  (Kol.  I,  7 f . ) : lege  Manciana  condicione  saltus  Nero- 
niani  vicini  nobis.  Der  Oberprokurator  Tutilius  Pudens  re- 
solviert,  dass  die  Ockupation  gestattet  werde,  nur  nicht  nach 
den  Satzungen  der  lex  Manciana , sondern  nach  dem  ein- 


*)  Le  colonat  partiaire  S.  143. 

2)  Jer öme  Car copi n o : L’inscription  d’Ain-el-Djemala.  Contribution 
ä l’histoire  des  saltus  Africains  et  du  colonat  partiaire.  Melanges  d’archeologie 
et  d’histoire]  de  l’Ecole  frangaise  de  Rome,  1906.  S.  365—481.  — M.  J.-B. 
Mispoulet:  L’inscription  d’Ain-el-Djemala.  Nouv.  Revue  hist,  de  droit, 
1907,  S.  5 ff.  — A.  Schulten:  Die  Lex  Hadriana  de  rudibus  agris  nach 
einer  neuen  Inschrift.  Klio,  Beiträge  zur  alten  Geschichte,  1907,  S.  188  ff. 

3)  Schulten  a.  0.  S.  199. 

4,  Mispoulet  a.  0.  S.  13. 
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schlägigen  Kapitel  der  lex  Hadriana , wie  es  durch  einen 
sermo  procuratorum  für  fünf  angrenzende  Domänen  angepasst 
worden  sei.  Die  Resolution  nebst  dem  sermo , den  wir  schon 
durch  die  Inschrift  von  Ain-Wassel  kennen,  wird  von  dem 
procurator  tracius  Carinus  und  seinem  Gehülfen  Doryphorus 
dem  procuraior  saltus  Primigenius  zwecks  Publikation  über- 
sandt. Als  Beilage  wird  ein  Brief  eines  gewissen  Verridius 
Bassus,  auch  er  proc.  tr actus,  und  dessen  Gehülfen  Januarius 
an  den  proc.  saltus  Martialis  beigefügt. 

So  hat  man  nach  Schultens  überzeugenden  Ausfüh- 
rungen den  Zusammenhang  zu  verstehen  *).  Unerklärt  bleibt 
nur  noch  das  Schreiben  des  Verridius  Bassus.  Mispoulet 
(a.  0.  S.  36)  meint,  der  Brief  des  Tutilius  Pudens  sei  in 
doppelten  Exemplaren  ausgesandt  worden:  l:o  an  Carinus 
und  Doryphorus  um  dem  Primigenius  zugestellt  zu  werden; 
2:o  an  Verridius  Bassus  und  Januarius  um  an  Martialis  über- 
sandt zu  werden.  Aber  wie  soll  man  es  in  diesem  Falle  er- 
klären, dass  Carinus  dem  Primigenius,  dem  Prokurator  des 
saltus  der  petitionierenden  Kolonen,  auferlegt,  ausser  dem 
Brief  seines  Vorgesetzten,  des  Tutilius  Pudens,  auch  das 
Schreiben  des  Verridius  Bassus,  des  Prokurators  eines  ganz 
anderen  tractus , an  seinen  Untergeordneten  Martialis  gerich- 
tet hatte,  zu  publizieren?  Wie  konnte  überhaupt  Carinus 
über  ein  derartiges  Dokument  verfügen?  Die  Sache  liegt 
nicht  anders,  auch  wenn  man  mit  Mispoulet  Carinus  und 
Bassus  als  procuratores  regionum  auffasst.  Vielmehr  hat  man 
mit  Schulten  (a.  0.  S.  203)  in  dem  Schreiben  des  Verri- 


0 Carcopin o hat  ihn  ganz  verkannt,  Schulten  a.  0.  S.  193.  — 
Mispoulet,  a.  0.  S.  36,  behauptet,  dass  Tutilius  Pudens  unmöglich  proc.  a 
rationibus  sein  könne,  weil  dieser  hohe  Beamte  in  den  Inschriften  sonst  nicht 
als  vir  egregius  bezeichnet  werde.  Aber  das  ist  noch  kein  Beweis,  denn 
diesen  Ehrentitel  zu  führen  waren  alle  Prokuratoren  ritterlichen  Ranges  berech- 
tigt, obwohler  in  den  Urkunden  häufig  weggelassen  wird.  (Hirschfeld,  Ver- 
waltungsbeamten, S.  452).  Dass  aber  Tutilius  nicht  ausdrücklich  a rationibus 
genannt  wird,  darf  in  dem  Brief  des  Carinus,  wo  auch  der  Prokuratorstitel 
konsequent  fortgelassen  wird,  nicht  befremden.  Auch  in  anderen  Hinsichten 
hat  Mispoulet  den  Zusammenhang  falsch  ausgelegt.  Unmöglich  kann  man 
mit  ihm  die  in  der  Inschrift  von  Ai'n- Wassel  erwähnte  lex  Hadriana 
de  rudibus  agris  mit  dem  sermo  procuratorum  in  der  neuen  Inschrift  iden- 
tifizieren. 
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dius  Bassus  die  Entscheidung  eines  früheren  procurator  trac- 
tus , vielleicht  des  Vorgängers  des  Carinus,  in  einem  ana- 
logen Falle  zu  sehen. 

In  dieser  beigefügten  Entscheidung,  von  welcher  nur  der 
Anfang  erhalten  ist,  wird  nun  die  lex  Manciana  erwähnt 
(Kol.  IV,  5 ff.): 

Verridius  ||  Bassus  et  lanuarius  Mariiali  suo  sulut[ewj. 

||  Si  qui  agri  cessant  et  rüdes  sunt  [aut  sil-J  ||  vestres  aut  pa- 
lustres  in  eo  saltfu  . . . . || . . . .Jolentes  lege  Mancia[na  ..../. 

Carcopino  und  Schulteu  ergänzen:  in  eo  salt[uum 
tractu].  Aber  da  der  Brief  an  einen  proc.  saltus  gerichtet 
ist,  liegt  die  Vermutung  näher,  dass  die  Entscheidung  ge- 
rade diesen  saltus,  nicht  einen  ganzen  tractus,  betraf.  Viel- 
leicht war  sie,  wie  hier  die  Entscheidung  des  Tutilius  Pu- 
dens,  durch  eine  Petition  der  Kolonen  einer  beliebigen  Do- 
mäne veranlasst.  Man  hat  also  einfach:  in  eo  saltfu . . . . 
(Karne  des  saltus)]  zu  ergänzen. 

Was  hat  nun  Bassus  über  die  lex  Manciana  verordnet? 

Schulten  ergänzt  Z.  9 folgendermassen:  [vjolentes  lege 
Manciafna  colere  ne  prohibeas].  Der  Sinn  sei  etwa:  „wer 
vernachlässigtes  Land  bebauen  will,  soll  das  dürfen,  und 
seine  Rechte  und  Pflichten  sollen  nach  der  lex  M.  geregelt 
werden.“  Er  meint,  dass  die  von  Hadrian  in  einem  neuen 
Gesetz  allgemein  gegebene  Erlaubnis  zur  Ockupation  ver- 
nachlässigten Pachtlandes  durch  diese  Entscheidung  schon 
vorher  in  einem  einzelnen  Palle  nach  Analogie  der  lex  Man- 
ciana, ad  exemplum  legis  Manciana , erteilt  worden  sei. 

In  der  Tat,  wenn  der  Briet  des  Bassus  als  Anlage  bei- 
gefügt wurde,  so  geschah  es  wahrscheinlich  nur,  damit  dieser 
zur  Begründung  der  für  die  Petenten  günstigen  Entscheidung 
dienen  möchte.  Schultens  Ergänzung  dürfte  daher  dem 
Sinne  nach  das  Richtige  treffen.  Kur  giebt  seine  Übersetzung 
den  Zusammenhang  nicht  ganz  genau  wieder.  Es  müsste 
heissen:  „Wenn  es  im  besagten  saltus  verlassenes  oder  un- 
bebautes, aber  kulturfähiges  Land  giebt,  und  wenn  jemand 
dieses  Land  nach  den  Bedingungen  der  lex  Manciana  urbar 
machen  will,  so  soll  dies  ihm  erlaubt  sein“.  Die  Kolonen 
einer  kaiserlichen  Domäne  hatten  offenbar,  ganz  wie  die 
Petenten  unserer  Inschrift,  um  die  Erlaubnis  ersucht,  nach 
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der  lex  Maneiana  colere  (oder  richtiger:  excolere ) zu  dürfen; 
der  Prokurator  hatte  ihre  Bitte  bewilligt. 

Aber  von  wem  ist  das  Dokument  als  Beilage  benutzt 
worden?  Schulten  meint:  von  Oarinus.  Er  bezieht  die 
Worte:  it  quod  subieetum  est1)  auf  den  Brief  des  Bassus,  der 
in  der  Inschrift  wirklich  unmittelbar  auf  den  des  Carinus 
folgt.  Aber  warum  hätte  gerade  dieses  Dokument  „auf  viel 
besuchten  Plätzen“  aufgestellt  werden  müssen  ? Vielmehr 
sind  diese  Worte  auf  den  sermo  procuratorum  zu  beziehen. 
Dieser  sermo  folgte  dem  Brief  des  Pudens  als  wichtige  Bei- 
lage (subieetum) ; er  sollte  nun  mit  diesem  zusammen  von 
Primigenius  veröffentlicht  werden.  Dagegen  hatte  wohl  Ca- 
rinus keine  Veranlassung  den  Brief  seines  Vorgängers  Bassus, 
der  sich  doch  auf  diesen  Pall  nicht  mehr  anwenden  liess, 
besonders  hervorzuheben. 

Ganz  anders  die  Kolonen  selbst.  Sie  hatten  allen 
Grund  in  ihrer  Bittschrift  auf  diese  frühere  Entscheidung 
hinzuweisen.  Wir  können  uns  die  Sache  so  vorstellen.  Die 
Kolonen  einer  kaiserlichen  Domäne  hatten  vor  einiger  Zeit 
das  Ockupationsrecht  nach  der  lex  Maneiana  erworben.  Die 
Behörde,  die  ihnen  dieses  Recht  zugeteilt  hatte,  waren  m.  E. 
der  procurator  tr actus  Verridius  Bassus  und  dessen  Gehülfe 
Januarius.  Als  nun  die  Kolonen  der  Nachbardomäne  ihrer- 
seits um  denselben  Vorteil  ersuchten,  fügten  sie  das  Erlaub- 
nisschreiben des  Bassus  ihrer  Bittschrift  als  Anlage  bei. 
Sie  richteten  die  Bittschrift  an  Carinus,  den  Nachfolger  des 
Bassus  als  proc . tr  actus,  und  dessen  Gehülfen  Doryphorus2). 
Inzwischen  wurde  die  lex  Hadriana  erlassen.  Carinus  glaubte 
die  Sache  nicht  allein  entscheiden  zu  können;  er  unterstellte 
sie  seinem  Vorgesetzten,  dem  proc.  a rationibus  Tutilius 
Pudens.  Dieser  entschied  sie  so,  dass  die  Kolonen  das 
Ockupationsrecht  erhalten  sollten,  aber  nicht  nach  der  lex 
Maneiana,  sondern  nach  der  neuen  lex  Hadriana , so  wie  sie 


*)  Der  Brief  des  Carinus  lautet  ( col . IV,  1 ff.):  [CJarinus  et  Dor[y- 
phjorus  Primige[nio]  ||  salutem.  Exemplum  epistulae  scrip-  j|  tae  nobis  a 
Tutilio  Pudente,  egregio  viro,  ||  ut  notum  höheres,  et  it,  quod  subieetum,  est,  || 
[cjeleberrimis  locis  propone. 

2)  So  erklärt  sich  auch  der  Plural  procuratores  am  Anfang  der 
Bittschrift. 
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neulich  durch  den  sermo  procuratorum  für  fünf  naheliegende 
saltus  angepasst  worden  war.  Bei  der  Publikation  des  ganzen 
Akten materials  wurde  nun,  wie  natürlich,  auch  die  Beilage 
der  Bittschrift,  der  Brief  des  Verridius  Bassus,  von  Primi- 
genius hinzugefügt. 

Aber  welches  war  die  Domäne,  die  die  Entscheidung 
des  Bassus  betroffen  hatte?  Allem  Anschein  nach  gerade 
das  in  der  Bittschrift  erwähnte  Nachbargut  der  Petenten, 
der  saltus  Neronianus. 

Nachdem  die  Kolonen  ihre  Bitte  vorgebracht  haben, 
fahren  sie  fort  (Kol.  I,  8 — 11,  mit  den  Ergänzungen  von 
Schulten): 

Cu[m  ||  edjeremus  hanc  petitionem  nostr[am , ||  fujndum 
suprascripium  N[eronia - ||  num  i[ncrementum  habit[atorum 
cepisse  et  maiores  fructus  reddere  vidimus]. 

Der  Schluss  dieser  Motivierung  ist  leider  verloren  ge- 
gangen. Offenbar  aber  wollen  die  Kolonen  sagen:  „Indem 
wir  diese  Bitte  an  euch  stellen,  können  wir  auf  die  guten 
Wirkungen  verweisen,  die  die  lex  Manciana  auf  dem  oben- 
genannten saltus  Neronianus  gehabt  hat.  Sind  doch  seit  der 
Einführung  der  lex  die  Bewohnerzahl  und  die  Kenten  der 
Domäne  bedeutend  gewachsen.“  Hieraus  scheint  hervorzu- 
gehen, dass  die  lex  Manciana  auf  dem  saltus  Neronianus  schon 
eine  Zeitlang  in  Geltung  gewesen  war.  Vielleicht  irren  wir 
uns  nicht,  wenn  wir  ihre  Einführung  mit  der  in  den  letzten 
Jahren  Trajans  vorgenommenen  Revision  der  Domänenord- 
nung der  Villa  Magna  Variani  ad  exemplum  legis  Mancianae 
in  Zusammenhang  stellen. 

Was  wir  jetzt  über  bie  Verbreitung  der  lex  Manciana 
wissen  ist  folgendes:  l:o  Sie  ist  in  den  letzten  Regierungs- 
jahren Trajans  als  Grundlage  der  Domänenordnung  der 
Villa  Magna  Variani  bestätigt  worden.  2:o  Wenige  Jahre 
später,  in  den  ersten  Jahren  Hadrians,  ist  sie  auf  dem  saltus 
Neronianus  schon  seit  einiger  Zeit  eingeführt.  3:o  Dagegen 
ist  sie  zu  dieser  Zeit  auf  einem  dritten  benachbarten  saltus  *) 

*)  Die  drei  saltus  bildeten  allem  Anschein  nach  einen  zusammenhängen- 
den Güterkomplex.  Ain-el-Dschemala  ist  von  Henschir  Mettich  nur  9 Km. 
entfernt.  Care  opino  a.  0.  S.  438. 


2 


18 


Herman  Gummerus. 


[N:o  3 


noch  nicht  in  Geltung.  Denn  warum  haben  sonst  die  Kolo- 
nen petitionieren  müssen,  dass  die  Satzungen  der  lex  über 
die  Ockupation  auch  auf  ihrer  Domäne  befolgt  werden  mögen? 

Die  letztgenannte  Tatsache  zeigt  unwiderleglich,  dass 
die  lex  Manciana  nicht,  wie  Schulten  a.  0.  S.  201  behaup- 
tet, „in  der  Zeit  Trajans  und  Hadrians  für  das  ganze  kaiser- 
liche Domanialgebiet  dieser  Gegend  galt,  wie  später  das 
Gesetz  Hadrians. “ Nicht  einmal  das  können  wir  aus  der 
Inschrift  schliessen,  dass  sie  überhaupt  ein  kaiserliches  Do- 
manialgesetz  war.  Denn  dass  sie  auf  zwei  benachbarten 
kaiserlichen  Gütern  die  Norm  der  Domänenordnung  war,  be- 
weist noch  nichts  über  den  Ursprung  des  „Gesetzes“  selbst. 
Der  Umstand  aber,  auf  welchen  Schulten  viel  Gewicht 
legt,  dass  hier  kaiserliche  Kolonen  und  Prokuratoren  sich 
auf  sie  berufen,  erklärt  sich  hinreichend  dadurch,  dass  der 
saltus  Neronianus  die  Nachbardomäne  der  Petenten  war. 
Die  hier  geltenden  Satzungen  waren  den  Kolonen  der  an- 
grenzenden Domänen  selbstverständlich  wohl  bekannt.  Dass 
aber  die  Prokuratoren  Verridius  Bassus  und  Januarius  die 
lex  Manciana  zitieren,  hat  nichts  Auffallendes,  wenn  man 
ihr  Schreiben  als  die  Antwort  auf  eine  Petition,  wo  diese 
lex  angeführt  worden  war,  auffasst,  und  beweist  noch  nicht, 
dass  sie  ein  kaiserliches  Domanialgesetz  gewesen  sei. 

Man  kann  sich  die  Sache  einfach  so  denken,  dass  die 
lex  Manciana , die  den  Pächtern  so  grosse  Vorteile  gewährte, 
allmählich  von  einem  Gute  zu  dem  anderen  Verbreitung  fand. 
Die  neue  Inschrift  scheint  ganz  deutlich  nach  dieser  Dich- 
tung hin  zu  zeigen.  Möglicherweise  ist  die  lex  von  der 
Villa  Magna  Variani  zum  saltus  Neronianus  herübergekommen, 
wovon  nun  unsere  Petenten  sie  auch  für  ihre  Domäne  in 
Anwendung  bringen  wollten. 

Die  Annahme  einer  derartigen  allmählichen  Verbreitung 
der  lex  könnte  uns  über  ihren  Ursprung  einen  Fingerzeig 
geben.  War  sie  vielleicht  nichts  als  ein  in  diesen  Gegenden 
übliches  Kontraktsformular,  wie  jene  bekannten  leges  bei 
Cato,  die  auf  dem  Gute  des  L.  Manlius  praktiziert  wurden x), 

*)  Cato,  de  agri  cultura  c.  144  ff.  Hierüber  vgl.  H.  Gummerus, 
Der  römische  Gutsbetrieb  als  wirtschaftlicher  Organismus  nach  den  Werken 
des  Cato,  Varro  und  Columella,  Leipzig  1906,  S.  28  ff. 
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oder  die  von  Varro  erwähnten  leges  colonicae *)?  Dieses 
Formular  dürfte  ursprünglich  von  einem  Gutsbesitzer  Mancia 
herrühren  und  seinen  Namen  tragen.  Der  allgemeine  Aus- 
druck domini  aut  conductores  vilicive  eorum  verträgt  sich  mit 
dieser  Auffassung  sehr  gut. 

Doch  — verlassen  wir  das  weite  Gebiet  der  Vermu- 
tungen. Das  was  sich  mit  Sicherheit  aus  der  neuen  In- 
schrift ergiebt  ist  der  ganz  lokale  Charakter  der  lex 
Maneiana.  Von  den  verschiedenen  Ansichten,  die  über  die 
Natur  der  lex  ausgesprochen  worden,  sind  somit  diejenigen 
zu  eliminieren,  die  die  lex  als  ein  allgemeines  Gesetz,  sei 
es  ein  kaiserliches  Domänenstatut  oder  die  Verordnung  einer 
Provinzialbehörde,  betrachten.  Wenn  es  aber  feststeht,  dass 
die  lex  nur  lokale  Geltung  hatte,  so  gewinnt  die  Ansicht, 
dass  sie  ursprünglich  die  lex  saltus  einer  Privatdomäne  ge- 
wesen ist,  an  Wahrscheinlichkeit.  Dass  sie  dann  auch  auf 
anderen  Gütern  in  Anwendung  gekommen  und  auch,  nach- 
dem diese  in  die  Hände  des  Kaisers  übergegangen  waren, 
beibehalten  wurde,  lässt  sich,  wie  wir  oben  dargelegt  zu 
haben  meinen,  aus  natürlichen  Gründen  erklären.  Immer- 
hin bleibt  noch  die  Schwierigkeit  bestehen,  die  in  der  In- 
schrift von  Henschir  Mettich  vorkommende  Pluralform  domini , 
zu  deuten. 

Wie  es  mit  unserem  Quellenmaterial  jetzt  steht,  müssen 
wir  auf  eine  ganz  einwandfreie  Beantwortung  der  Frage  von 
dem  Ursprung  und  der  wahren  Natur  der  lex  Maneiana  ver- 
zichten. Wir  begnügen  uns  damit  festzustellen,  dass  sie  ur- 
sprünglich für  private  Grundherrschaften  verfasst  worden  ist 
und  dass  sie  immer  nur  eine  lokale  Anwendung  gewonnen  hat. 


Dagegen  erhellt  aus  der  neuen  Inschrift  mit  ziemlicher 
Sicherheit  das  Verhältnis,  worin  die  lex  Maneiana  zu  der  lex 
Hadriana  steht. 

Es  scheint,  dass  vor  Hadrian  die  Pachtnormen  auf  den 
kaiserlichen  Domänen  in  Afrika  durch  kein  einheitliches 
Gesetz  geregelt  waren.  Durch  die  neue  lex  Hadriana1  deren 

l)  Varro  r.  r.  I,  2,  17 : leges  colonicas  tollis,  in  quibus  scribimus,  etc. 
II,  3,  7 : in  lege  locationis  fundi  excipi  solet,  etc.  — Auch  in  unserer  Zeit 
sind  viele  derartige  Mietkontraktsformulare  im  Gebrauch. 
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Ausfertigung  wir  wohl  mit  der  afrikanischen  Reise  des 
Kaisers  im  J.  128  in  Zusammenhang  stellen  dürfen,  wurden 
nun  alle  älteren  lokalen  Statuten,  so  auch  die  lex  Mancianci 
antiquiert 1).  Viele  Satzungen  des  neuen  Domanialgesetzes 
wurden,  wie  das  erhaltene  Kapitel  de  rudibus  agris  zeigt,  den 
entsprechenden  Bestimmungen  der  lex  Manciana  nach- 
gebildet. 

Wenn  nun  aber,  wie  wir  aus  den  Inschriften  von  Suk- 
el-Khmis  und  G-asr  Mezuär  sahen,  die  lex  Hadriana  die  Zahl 
der  von  den  Kolonen  zu  leistenden  Fronden  nicht,  wie  die 
lex  Manciana , testsetzte,  so  erklärt  sich  dies  einfach  daraus, 
dass  sich  diese  Zahl  je  nach  der  consuetudo  praedii  der  ein- 
zelnen sallus  des  Domänensprengels  verschieden  gestaltet 
hatte.  Die  lex  Hadriana,  konnte  nur  ein  allgemeines  Verbot 
aussprechen,  die  Fronden  willkürlich  zu  vermehren.  Die 
lex  Manciana  dagegen  setzte  die  Zahl  der  Fronden  fest,  sei 
es  dass  sie  ursprünglich  für  ein  bestimmtes  Privatgut  er- 
lassen oder  nur  ein  Kontraktsformular  war,  dessen  Bedingun- 
gen je  nach  dem  einzelnen  Falle  modifiziert  wurden  2). 

Die  Verfügungen  der  nach  der  Massgabe  der  lex  Man- 
ciana redigierten  Domänenordnung  der  Villa  Magna  Variani 
beziehen  sich  erstens  auf  die  Bedingungen,  unter  welchen 
die  Kolonen  nicht  bebautes  Land  innerhalb  des  Gutes  ocku- 
pieren  dürfen,  zweitens  auf  die  Abgaben  und  Dienstleistungen 
der  auf  den  bebauten  Teilen  des  Gutes  ansässigen  Kolonen. 
Kur  die  letztgenannten  Verfügungen  kommen  hier  in 
Betracht. 

Leider  ist  gerade  die  vierte  Kolumne  der  Inschrift,  wo 
die  Bestimmungen  über  die  Fronden  zu  lesen  waren,  am 
ärgsten  verstümmelt.  Die  Ergänzung  ist  teils  unmöglich, 
teils  äusserst  unsicher.  So  weicht  der  von  Cagnat  und 
Toutain  gegebene  Text  von  dem  von  Schulten  herge- 


q Vgl.  Schulten  a.  0.  S 201. 

2)  Ganz  analog  wird  in  der  lex  ohne  legewdae  bei  Cato , deagricult.  144, 
eine  bestimmte  Zahl  der  Ernteleute  erwähnt  (adsiduos  homines  L praebeto), 
obwohl  natürlich  diese  Zahl  je  nach  den  Bedürfnissen  des  Gutes  wechseln 
musste 
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stellten  in  wesentlichen  Punkten  ab.  Nach  einer  sorgfältigen 
Nachprüfung  des  Steins  will  Toutain  die  Zeilen  22—27 
folgenderweise  lesen  x)  : 

Ne  quis  conductor  Vilicusve  [se]r[vu]m  inquüinu[mvj-\\e 
coloni,  qui  intra  f(undum)  Ville  [Magne  sive  Mappalie]  Sige 
ha[bit-]  ||  abunt , dominis  aut  [ conductor ibus  vilicisve  in]  assem 
[qu-]\\odannis  in  hominibus  [plus  quam  (?)  in  aratiojnes 
oper- 1|  as  n.  II  et  in  messem  op[eras  . . . (?)  et  in  curas  cuius- 
qu]e  generis  ||  singulas , operas  bin[as  . . . . prestare  cogat?] 

Dieselben  Zeilen  sind  nach  Schulten,  der  auch  seiner- 
seits den  Stein  mit  eigenen  Augen  nachgeprüft  hat*  2),  so 
zu  lesen: 

(§  17)  Ne  quis  conductor  vilicus[ve  colonujm  inquilinu[m 
e(ius)]  ||  f(undi)  < plus  quam  ....  praestare  cogat.  > — 
(§  18)  Coloni,  qui  intra  /.  ville  Magn[e  sive  Mappalie]  Sige 
ha[bit]  ||  abunt,  dominis  aut  conduct[oribus  vilicisve  eorum  in] 
assem  [q-]  | uodannis  in  hominibus  [singulis  in  aratijones 
ope-\\ras  n(umero)  11  et  in  messem  op[eras  n.  II  et  in  sarritio- 
nes  cuiusquje  generi-\\[s]  singulas  operas  bin[as]  pr[estare  de- 
bebun]t. 

Die  Texte  von  Toutain  und  Schulten  unterscheiden 
sich  erstens  darin,  dass  jener  die  sechs  Zeilen  in  einen 
einzigen  Paragraphen  zusammenfasst,  während  dieser  sie  auf 
zwei  verteilt,  von  denen  der  erste  am  Ende  eine  bedeutende 
Lücke  zeigt.  Schultens  Interpunktion  wird  auch  von  Beau- 
douin3)  und  Seeck4)  gebilligt. 

In  der  Tat  bietet  es  grosse  Schwierigkeiten  die  An- 
fangsworte: Ne  quis , cet.  mit  den  folgenden:  coloni,  qui  intra  f., 
cet.,  inhaltlich  zu  verbinden.  Diese  Schwierigkeit  zu  über- 
winden ist  Toutain  nicht  gelungen.  Zugegeben,  dass  seine 
Lesung  epigraphisch  unantastbar  ist,  wie  hat  man  die  Worte 
servum  inquilinumve  coloni  zu  verstehen?  Toutain  erklärt 
die  Sache  so,  dass  die  Kolonen  die  dem  Konduktor  zu  lei- 


’)  Toutain,  L’inscription  d’Henchir  Mettieh  S.  35.  Nouv.  Revue  hist 
de  droit  1899  S.  141  u.  409. 

2)  Rhein.  Mus.  1901  S.  120  ff.  187  ff. 

3)  Les  grands  domaines  S.  147  ff. 

Zeitschr.  f.  Social-  u.  Wirtschaftsgeschichte  1898  S.  359.  361. 
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stenden  Fronden  teils  durch  ihre  Sklaven,  teils  durch  freie 
agrikole  Arbeiter,  die  sie  in  ihrem  Dienst  hatten  — so  seien 
die  inquilini  hier  aufzufassen  — besorgen  Hessen*1) . 

An  und  für  sich  ist  dies  nicht  undenkbar.  Mit  Recht 
warnt  Toutain  davor,  sich  durch  die  herkömmliche  Auf- 
fassung von  der  grossen  Armut  der  Kolonen  irre  leiten  zu 
lassen 2).  Spricht  doch  Columella  von  einem  urbanus  colonus , 
qui  per  familiam  mavult  agrum  quam  per  se  colere 3).  Sehr 
möglich  ist  es,  dass  die  Kolonen  bei  den  Neurodungen,  zu 
welchen  sowohl  die  lex  Manciana  als  die  lex- Hadricina  er- 
muntern will  und  welche  in  der  Tat,  wie  die  Inschrift  von 
Am-el-Dschemala  bezeugt,  mit  Eifer  und  Erfolg  betrieben 
wurden,  ein  paar  Sklaven  oder  gar  gemietete  freie  Arbeiter 
verwendeten.  Wirtschaftlich  waren  die  Pachtbedingungen 
für  die  Kolonen  nicht  ungünstig 4).  Es  mag  sein,  dass  die 
Mehrzahl  durch  die  Übergriffe  und  Erpressungen  der  Guts- 
verwaltung verarmt  waren.  Das  hindert  aber  nicht,  dass 
einzelne  unter  ihnen  in  ziemlich  guten  Umständen  lebten. 

Aber  sehr  fraglich  ist  es  doch,  ob  inquilinus  mit  „freier 
agrikoler  Arbeiter“  übersetzt  werden  kann.  Das  Wort 
kommt  sonst  in  dieser  Bedeutung  nirgends  vor.  Vielmehr 
kennen  wir  die  Inquilinen  als  freie  Leute,  die  auf  den  Land- 
gütern als  Handwerker  u.  a.  beschäftigt  waren  nnd  mit  den 
Kolonen  auf  einer  Stufe  standen5).  Und  gesetzt  auch,  dass 
man  für  den  Ausdruck  inquilinus  coloni  eine  befriedigende 
Erklärung  finden  könnte,  so  ist  es  doch  sehr  unwahrschein- 
lich, dass  in  einer  Satzung,  wo  die  Dienstpflicht  der  Pächter 
geregelt  wird,  nur  die  Angestellten  der  Kolonen,  nicht  aber  die 
fronpflichtigen  Kolonen  selbst  genannt  worden  seien.  — Auch 
der  Satzbau  wird  nach  Toutain s Lesung  sehr  gekünstelt. 
Z.  25  fordert  in  hominibus  als  notwendige  Ergänzung  das 
Attribut  singulis,  aber  für  dieses  Wort  bleibt  in  Toutains 
Text  kein  Raum  übrig. 


q L’inscription  d’Henchir  Mettich  S.  73. 

2)  Nouv.  revue  hist,  de  droit  1899  S.  156. 

3)  Col.  I,  7,  3.  Vgl.  Dig.  XIX,  2,  30,  4.  (Paulus  cit.  von  Alfenus) 
coloni  servus. 

4)  Cuq,  Le  colonat  partiaire,  S.  139. 

5)  Schulten,  Die  Lex  Manciana,  S.  51. 
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Da  eine  befriedigende  Verbindung  der  Zeilen  22  und  23 
nicht  zu  ermitteln  ist,  wird  man  genötigt  mit  Schulten 
den  Ausfall  einiger  Worte  anzunehmen.  Wie  die  Lücke 
zu  ergänzen  ist,  bleibt  man  auf  Vermutungen  angewiesen, 
zumal  die  Lesung  der  Z.  22  nicht  feststeht.  Sehr  an- 
sprechend ist  S c hui tens  Konjektur:  colonum  inquilinum  eins 
fundi,  mit  Hinsicht  auf  coloni  inquilini  eius  f.  Z.  27  f.  Die 
weitere  Ergänzung  Seecks:  plus  operarum  praestare  cogat , 
quam  infra  scriptum  est , giebt  ebenfalls  einen  guten  Sinn. 

Folgen  so  die  Bestimmungen  über  die  Fronden.  Alle 
auf  dem  Gute  wohnenden  Kolonen,  heisst  es,  haben  dem 
Gutsherrn  oder  dem  Generalpächter,  bez.  deren  Verwaltern, 
jährlich  so  und  so  viele  Tagewerke  zu  entrichten.  Und 
zwar  werden  die  Fronden  von  jedem  erwachsenen  Manne  er- 
hoben; denn  so  muss  der  Ausdruck  in  hominibus  mit  der 
notwendigen  Ergänzung  singulis  verstanden  werden. 

Die  weitere  Ergänzung  des  lückenhaften  Textes  bietet 
Schwierigkeiten.  Einleuchtend  ist  die  Konjektur  [in  aratijones 
operas  n.  II , ebenso  die  folgende  : in  messem  op[eras  n.  II ...  ]. 
Weniger  sicher  ist  Schultens  Vermutung:  [...  .in  sarri- 
tiones  cuiusquje  generis  singulas  operas  binfasj.  Inhaltlich  ist 
sie  zwar  gut  begründet.  Für  sie  spricht  die  Analogie  mit 
den  obenangeführten  Inschriften.  So  werden  in  der  Inschrift 
von  Suk-el-Khmis  operae  aratoriae , sartoriae  und  messoriae1 
in  der  von  Gasr  Mezuär  operae  aratoriae , sartoriae  und 
messiciae  genannt.  Aber  epigraphisch  bietet  diese  Ergänzung 
der  Z.  25  Schwierigkeiten  wegen  ihrer  Länge.  Sie  zählt 
nicht  weniger  als  28  Buchstaben,  Kaum  giebt  es  aber  nur 
für  c.  20.  Angemessener  in  dieser  Beziehung  ist  Toutains 
Konjektur:  et  in  curas  cuiusque  generis.  Seeck  glaubt  in 
messes  fr[u]c[tuu]m  [cuijusque  generis  lesen  zu  können.  „Den 
Inquilinen  des  Mancia,  sagt  er  ( inquilinus  ist  ihm  hier  so 
viel  als  „auf  dem  Gute  ansässiger  colonus “),  war  das  Be- 
hacken der  Frucht  zwar  erlassen,  doch  waren  sie  darum 
nicht  besser  daran,  da  sie  nicht  für  die  Ernte  im  allgemei- 
nen, sondern  für  jede  einzelne  Ernte  zwei  Arbeitstage  zu 
leisten  hatten“.  Freilich  ist  auf  die  Lesungen  Seecks  in 
dieser  Inschrift  nicht  viel  zu  bauen.  Auch  an  sich  ist  es  un- 
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wahrscheinlich,  dass  die  Zahl  der  Erntetage  je  nach  der  Zahl 
der  gebauten  Kulturpflanzen  gewechselt  hätte  — denn  das 
wäre  die  Konsequenz  einer  derartigen  Bestimmung.  Über- 
haupt fragt  man  sich,  weshalb  die  Fronden  der  Kolonen  auf 
der  Villa  Magna  nach  einem  anderen  Prinzip  als  auf  dem 
benachbarten  saltus  Burunitanus  und  der  bei  G-asr  Mezuär 
belegenen  Domäne  berechnet  worden  wären.  Ohne  Zweifel 
sind  auch  hier  die  Kolonen,  ausser  für  das  Pflügen  und  die 
Ernte,  für  das  „Behacken“  der  Saat  herbeigezogen  worden. 
Liest  man  mit  To  utain  curas  statt  sarritiones,  so  ist  darunter 
jede  „Pflege“  ^ die  zwischen  Saat  und  Ernte  dem  Acker- 
boden zu  Teil  wurde  ( occatio , sarritio , runcatio , s.  unten !) 
einbegriffen.  Wenn  cuiusque  richtig  ist,  hat  man  es  als 
cuiuscumque  zu  verstehen  und  in  sarritiones  (bez.  curas) 
cuiuscumque  generis  mit  „für  das  Behacken  jeder  Art“,  oder 
„jeder  beliebigen  Saat“  zu  übersetzen.  Das  Attribut  singu- 
las  gehört  wohl  zu  operas  (=  singulorum , vgl.  oben  in  ho- 
minibus  [singulis]).  Denn  schwerlich  kann  die  Satzung  so 
verstanden  werden,  dass  die  Kolonen  für  jede  einzelne  cura 
je  zwei  operae  zu  leisten  gehabt  hätten.  Eine  so  unbestimmt 
abgefasste  Forderung  kann  die  Domänenordnung  nicht  ent- 
halten haben.  Vielmehr  dürfen  wir  aus  der  Tatsache,  dass 
die  operae  aratoriae  auf  der  Villa  Magna  wie  auf  dem  saltus 
Burunitanus  zwei  waren,  den  Analogieschluss  ziehen,  dass 
hier  wie  dort  sowohl  die  operae  messoriae  als  die  sartoriae 
zu  je  zwei,  die  Gesamtzahl  der  Ackerfronden  zu  sechs  fest- 
gesetzt war. 

Auf  die  Satzungen  über  die  Ackerfronden  folgt  ein  ver- 
stümmelter Paragraph,  von  dem  nur  die  erste  Hälfte  einiger- 
massen  verständlich  ist.  Er  wird  von  Schulten  in  folgen- 
der Weise  ergänzt  (Z.  27—30): 

(§  19)  Colon [i]  ||  inquilini  eins  f.  intra  [ ] anni  n- 1| 

omina  sua  conductor [ibus  vilicisve  eins  f.  edere  et  operas  i]n 
custo - ||  dias  singulas  qu[as]  agri[s  praestare  debent . . . .]. 


*)  Vgl.  Col.  II,  11,  1:  peracta  sementi  sequens  cura  est  sarritionis. 
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Auch  hier  bietet  Toutain  einen  abweichenden  Text: 
et  coloni  ||  inquilini  eins  f(undi)  ....  tra[dant  initio  cuius- 
que  (?)1  anni  n- 1|  omina  sua  conductor [ibus  vilicisve  eins  f(undi)] 
in  custo-  ||  dias  singulas  qua[s  prestare  debebunt  per  gejenene- 
( sic !)  ||  ra  tarn  seorsum  [ ...  . quam  ....  ] sum. 

Am  Anfang  des  Paragraphen  stehen  die  Worte:  coloni 
inquilini  eius  f(undi).  Wie  hat  man  sie  zu  verstehen? 

Schulten  will  die  Verbindung  als  Asyndeton  erklären1). 
Die  Übersetzung  wäre  also:  „die  Kolonen  und  Inquilinen 
dieses  Gutes.“  Ein  derartiges  Asyndeton  aber  ist  ziemlich 
hart.  Wo  zwei  verschiedene  Kategorien  gleichgestellt  wer- 
den, wird  in  der  juristischen  Sprache  das  kopulative  oder 
disjunktive  Verbindungsglied  in  der  Kegel  ausgesetzt2).  Die 
Annahme  eines  Asyndetons  ist  auch  gar  nicht  von  Nöten, 
da  nichts  im  Wege  steht  die  Worte  coloni  inquilini  mit 
Seeck3)  als  einen  Begriff  auf  zu  fassen  und  „auf  dem  Gute 
ansässige  Kolonen“  zu  übersetzen.  Inquilinus  in  der  Bedeu- 
tung „Bewohner“  schlechthin  kommt  auch  sonst,  wenn  auch 
selten,  vor4).  Liegt  es  doch  in  der  Natur  der  Sache,  dass 
nur  diejenigen  Pächter,  die  selbst  auf  dem  Gute  wohnten, 
zu  persönlichen  Diensten  verpflichtet  werden  konnten.  Die 
Gutsansässigkeit  wird  in  unserem  Statut  als  Voraussetzung 
der  Fronpflicht  ausdrücklich  hervorgehoben:  IV,  23  qui  inira 
fundum  Villae  Magnae  sive  Mappaliae  Sigae  hahitabunt. 

Was  wird  nun  hier  als  weitere  Leistung  der  Kolonen 
erwähnt?  Sie  sollen  jährlich  den  Gutsverwaltern  ihre  Namen 
angeben,  und  zwar  wegen  irgendeines  ihnen  obliegenden 
Wachtdienstes,  custodia.  Worin  dieser  Wachtdienst  bestan- 
den hat,  wissen  wir  nicht.  Schultens  Ergänzung  der 


Lex  Manciana  S.  35. 

2)  So  in  unserer  Inschrift:  dominis  aut  conductor  ibus,  u.  ö Vgl. 
Dig.  XIX,  2,  24,  2 (Juliauus) : colonus  vel  inquilinus.  Cod.  Just.  XI,  53,  1 
(Valentinianus) : coloni  inquilini qu  e , u.  s.  w. 

3)  Die  Pachtbestimmungen,  S.  325,  360.  So  auch  B.  Kühler,  Zeitschr. 
d.  Savigny-  Stiftung  1901,  S.  209. 

4)  Plin.  n.  h XXI,  73:  Hostilia  vicus  adluitur  Fado . Huius  inquilini 
pabulo  circa  deficiente  imponunt  navibus  alvos,  et  q.  s.  Beachte  die  Analogie: 
inquilinus  vici  und  inquilinus  fundi.  Wegen  der  attributiven  Stellung  des 
Wortes  vgl.  Sali.  Cat.  32:  M.  Tidlius,  inquilinus  civis  urbis  Romae. 
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Z.  29  ist  schon  infolge  ihrer  Länge  (32  Buchstaben;  der 
Stein  hat  Platz  für  höchstens  20)  unannehmbar.  Der  Sinn 
der  folgenden  Zeile  ist  nicht  zu  ermitteln.  S chul ten s Kon- 
jektur agris  ist  epigraphisch  unsicher  und  an  sich  unwahr- 
scheinlich. Er  erklärt  custodias  singulas,  quas  agris  praestare 
debent  als  „die  Überwachung  der  Kolonen  bei  der  Ernte 
und  Ablieferung  der  partes  fruetuum u *).  Allein  die  Über- 
wachung der  Kolonen  durch  Kolonen  ist  wenig  glaublich* 2). 
Wie  aus  den  fragmentarischen  Worten  IV,  35  f. : custodibus 
servis  dominicfis]  hervorzugehen  scheint,  waren  die  custodes1 
die  III,  15  als  Aufseher  und  Eintreiber  der  agrorum  fructus 
auf  treten,  nichts  als  Gfutssklaven 3).  Lieber  könnte  man 
die  custodia  als  Schutzwache  gegen  Räuber  und  Diebe 
auffassen 4). 

Einen  sehr  guten  Sinn  giebt  S e e c k s , epigraphisch 
allerdings  unsichere,  Lesung:  Coloni  inquilini  eins  fundi  intra 
sextum  mensem  anni  nomina  sua  conductoribus  vilicisve  eorum 
in  custodias  singulas,  quas  quotannis  agant,  pro fiteantur.  Wenn 
man  die  Ergänzung  sextum  mensem  als  ganz  unsicher  streicht 
und  statt  quas  quotannis  agant , mit  Hinsicht  auf  Schultens 
Lesung  AGRI[S],  quas  ctg  er  e debeant  liest,  dürfte  man  der 
Wahrheit  am  nächsten  kommen.  — Immerhin  bleibt  die 
Bedeutung  der  custodia  dunkel. 

Hach  diesem  Paragraphen  folgen  noch  einige  Zeilen, 
in  welchen  u.  a.  von  den  stipendiarii  geredet  wird.  Aber 
der  zertrümmerte  Text  lässt  uns  über  den  Inhalt  völlig  im 
Unklaren.  Ansprechend  ist  Rostowzews  Y ermutung 5 6), 
dass  unter  stipendiarii  diejenigen  Kolonen  zu  verstehen  seien, 
die  auch  noch  einen  Teil  des  ager  stipendiarius  bewirtschafteten. 


9 Ebenso  Seeck  a.  0.  S.  353. 

2)  In  meiner  Arbeit:  Der  römische  Gutsbetrieb,  S.  85  A.  4 habe  ich  diese 
Stelle  falsch  ausgelegt. 

3)  Dementsprechend  schreibt  Plin.  ep.  IX,  37,  3,  dass  er  ex  m eis 
aliquos  operis  exactores  als  custodes  fructibus  angestellt  habe. 

4)  Die  Befestigung  der  Gutshöfe  und  Kolonendörfer,  die  nach  den  Rui- 
nen und  vielen  Inschriften  zn  urteilen  in  Afrika  allgemein  üblich  war,  zeigt 

dass  es  mit  dem  Landesfrieden  schlecht  stand.  CIL  VIII,  8209:  turres  in 
salutem  saltus. 

6)  Geschichte  der  Staatspacht,  S.  441  A.  233. 
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4.  Die  Fronden  der  afrikanischen  Kolonen  nach 
den  Inschriften. 

Die  oben  besprochenen  Inschriften  zeigen  mit  voller 
Evidenz,  dass  im  zweiten  Jahrhundert  unserer  Zeitrechnung 
die  Kolonen  der  kaiserlichen  Domänen  in  Nordafrika  regel- 
mässig zu  einer  gewissen  Anzahl  Tagewerke  verpflichtet 
waren.  Zwar  beziehen  sich  diese  Inschriften  ausschliesslich 
auf  ein  eng  begrenztes  Domänengebiet  am  mittleren  Bagra- 
das.  Allein  die  lex  Hadriana , die  mindestens  für  einen 
ganzen  tractus , wahrscheinlich  aber  für  alle  kaiserlichen  Do- 
mänen in  Afrika,  Gültigkeit  hatte,  zeigt  durch  das  Verbot, 
die  operae  und  inga  willkürlich  zu  vermehren,  dass  die  Fron- 
pflicht über  ein  viel  weiteres  Gebiet  verbreitet  war.  Ferner 
gewinnen  wir  aus  der  lex  Manciana  die  wichtige  Erkenntnis, 
dass  einerseits  die  Fronpflicht  auch  auf  Privatgütern  Vor- 
kommen konnte,  andrerseits  dass  sie  auf  eine  weit  frühere 
Epoche  zurückgeht.  Wenn  die  lex  Manciana , wie  einige 
glauben,  aus  dem  letzten  Jahrhundert  der  Republik  stammt  *), 
so  kann  die  Fronpflicht  sehr  wohl  ebenso  alt,  wenn  nicht 
älter,  sein  wie  die  römische  Herrschaft  in  Afrika. 

Diese  Fronden  wurden,  nach  der  ausdrücklichen  Aus- 
sage der  lex  Manciana , entweder  dem  Grundherrn  oder  dem 
Generalpächter  des  Gutes,  conductor1  2),  beziehungsweise  deren 
Verwaltern,  dominis  aut  conductoribus  vilicisve  eorum , ent- 
richtet. Auf  den  kaiserlichen  Domänen  kam  nur  der  Kon- 
duktor in  Frage.  Auf  dem  saltus  Burunitanus  war  es  gerade 
der  Konduktor  Allius  Maximus,  der  die  Zahl  der  operaet 
selbstverständlich  im  eigenen  Interesse,  erhöht  hatte.  Be- 
nutzt wurden  die  Arbeitskräfte  der  Fröner  für  die  Bewirt- 
schaftung des  unter  der  eigenen  Kegie  des  Gutsherrn,  bez. 
des  Konduktors,  stehenden  „Hoflandes“.  Die  Zahl  der  zu 


1)  Auf  den  altertümlichen  Charakter  der  juristischen  Terminologie  der 
lex  Manciana  macht  Ed.  Cuq,  Le  colonat  partiaire,  S.  144  ff.,  aufmerksam. 

2)  Dass  der  Konduktor  Pächter  der  ganzen  Domäne,  nicht  nur  des  Hof- 
landes war,  hat  Schulten  erwiesen  (Grundherrschaften  S.  88  ff.).  Daraus 
folgt  jedoch  nicht,  dass,  wie  Schulten  a.  0.  S.  97  und  noch  Die  Lex 
Manciana  S.  43  behauptete,  die  Kolonen  Afterpächter  des  Konduktors  ge- 
wesen seien.  E.  Kornemann,  Berl.  Phil.  Wochenschr.  1898  S.  1041. 
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leistenden  Tagewerke  war  verschieden.  Auf  dem  grossen 
Güterkomplex  am  mittleren  Bagradas  war  sie  auf  jährlich 
sechs,  aber  einige  zehn  Meilen  nach  dem  Nordwesten  zu,  auf 
einer  Domäne  jenseit  der  Stadt  Vaga,  auf  jährlich  zwölf 
festgesetzt. 

Nach  welchem  Prinzip  wurden  die  Ackerfronden  er- 
hoben? Darüber  giebt  die  lex  Maneiana  Auskunft.  Jene 
sechs  operae  wurden  von  jedem  erwachsenen  Manne,  in  ho- 
minibus  [ singulis ],  entrichtet;  sie  sind  also  als  Personallast, 
nichl  als  Keallast  der  einzelnen  Pachthufen,  aufzufassen. 
Dasselbe  scheint  auch  aus  dem  Ausdrucke:  coloni  qui  intra 
fundum  Villae  Magnae  sive  Mappaliae  Sigae  habitabunt  her- 
vorzugehen. Nur  denjenigen  Pächtern,  die  innerhalb  des 
Gutsgebiets  wohnten,  nicht  jedem  Pächter  überhaupt,  liegt 
diese  Last  ob.  Dieser  Umstand  ist,  wie  wir  unten  darlegen 
werden,  für  die  Beurteilung  der  rechtlichen  Natur  der  Fron- 
pflicht von  grosser  Wichtigkeit. 

Bei  der  Verteilung  der  Frontage  auf  die  verschiedenen 
landwirtschaftlichen  Arbeiten  verfuhr  man,  wie  es  scheint, 
nach  einem  stehenden  Schema,  indem  ein  drittel  für  das 
Pflügen,  ein  drittel  für  das  Behacken  der  Saat,  ein  drittel 
für  die  Ernte  reserviert  wurde:  auf  dem  saltus  Burunitanus 
und  der  Villa  Magna  je  zwei,  auf  dem  saltus  zu  Gasr 
Mezuär  je  vier. 

Durch  eine  Vergleichung  mit  den  Angaben  der  scriptores 
rei  rusticae  stellt  sich  heraus,  was  von  vornherein  anzuneh- 
men war,  dass  obige  Verteilung  der  Tagewerke  dem  Arbeits- 
bedarf der  römischen  Landwirtschaft  durchaus  entspricht. 

Columella  giebt  in  seinem  zweiten  Buche  genaue 
Mitteilungen,  wie  viele  Tagewerke  die  Ackerbestellung  für 
die  gewöhnlichsten  Kulturpflanzen  erfordere.  Hören  wir  was 
er  in  dieser  Hinsicht  vom  Weizenbau  sagt  (II,  12,  1):  tritici 
modii  quattuor  vel  quinque  bubideorum  operas  occupant  quattuor, 
occatoris  unam,  sarritoris  (andere  Handschriften:  sartoris)  duas 
primum  et  unam  cum  Herum  sarriuntur,  runcatoris  unam , 
messoris  unam  et  dimidiam,  in  totum  summam  operarum  decem 
et  dimidiam.  Eine  Aussaat  aber  von  vier  oder  fünf  modii 
Weizen  nimmt  eine  Ackerfläche  von  einem  iugerum  (=  0,25  ha.) 
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in  Anspruch1).  Ein  Jugerum  Weizenacker  erfordert  also, 
nach  Columellas  Aussage,  vier  Tagewerke  zum  Pflügen,  und 
zwar  zwei  zum  ersten  Durchpflügen,  eins  zum  zweiten,  drei 
viertel  zum  dritten  ( proscindere , iterare,  tertiäre)  und  ein  viertel 
zum  Herstellen  der  lirae  oder  porcae  (d.  h.  der  zwischen 
zwei  Furchen  aufgeworfenen  Ackerbeete2).  Die  occatio , für 
welche  ein  Tagewerk  ausreicht,  wird  in  den  Wörterbüchern 
mit  „Eggen“  übersetzt,  bezeichnet  aber  vielmehr  das  Zer- 
schlagen der  Erdklösse,  glaebae , mit  der  Haue,  ligo  3).  Die 
sarritio , die  drei  Tage  in  Anspruch  nimmt,  ist  das  Behacken 
und  Lockern  der  Erde  einige  Zeit  nach  der  Saat 4).  Diese 
Manipulation  unterscheidet  sich  also  nur  wenig  von  der 
occatio 5).  Auf  die  sarritio  folgt  unmittelbar  die  runcatio,  das 
Jäten6),  das  ein  Tagewerk  pro  Jugerum  erfordert.  Zusam- 
men nehmen  die  occatio,  sarritio  und  runcatio  fünf  Tagewerke 
pro  Jugerum  in  Anspruch  und  können  gegenüber  der  Pflug- 
arbeit als  eine  Einheit,  „die  Hackarbeit“,  betrachtet  werden. 
— Abgeerntet  schliesslich  wird  ein  Jugerum  Weizenacker 
durch  anderthalb  Tagewerke. 

Die^e  Angaben  Columellas  beziehen  sich  zwar  zunächst 
nur  auf  Italien.  Nimmt  er  doch  in  seiner  Arbeit  in  erster 
Linie  auf  die  italische  Landwirtschaft  Rücksicht7).  Die  Pro- 
vinzen, und  speziell  die  afrikanischen  Provinzen,  stellt  er 
nicht  selten  zu  Italien  in  einen  gewissen  Gegensatz.  So 
erforderte  z.  B.,  nach  seiner  Aussage,  der  sandige,  lockere 
Boden  Numidiens  viel  leichtere  Pflüge  als  der  harte  italische 
Boden8),  und  die  Beschaffenheit  der  Ackererde  wie  das  trockene 
Klima,  das  das  Aufkommen  des  Unkrauts  verhindert,  macht,  sagt 
er,  in  Afrika  wie  in  Ägypten  die  sarritio  überflüssig.  „Zwischen 


')  Col.  II,  9,  1. 

2)  Col.  II,  4,  8. 

3)  M.  Voigt,  Röm.  Privataltertümer  S.  298. 

*)  Col.  II,  11,  1 ff. 

6)  Varro  r.  r.  I,  29,  2 sagt  geradezu,  dass  die  occatio  per  sartores 
ausgeführt  werde. 

ß)  Col.  II,  2,  9. 

7)  H.  Gummerus,  Der  röm.  Gutsbetrieb,  S.  76. 

8)  Col.  II,  2,  25  ; vgl.  I,  pr.  24. 
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Saat  und  Ernte  lässt  der  afrikanische  Landwirt  das  Feld 
ganz  unberührt“  l). 

Inwiefern  diese  Notiz  den  tatsächlichen  Verhältnissen 
entsprach,  sei  dahingestellt.  Dass  das  Behacken  der  Saat 
wenigstens  in  einigen  Teilen  des  römischen  Afrika  nicht 
unterlassen  wurde,  zeigen  gerade  die  oben  behandelten  In- 
schriften. Im  Gegenteil,  die  Verteilung  der  Tagewerke  der 
Kolonen  steht,  wie  schon  bemerkt,  mit  der  von  Columella 
anbefohlenen  Art  der  Ackerhestellung  vollständig  im 
Einklang. 

Nach  Columella  erfordern  die  Pflug-  und  die  „Hack- 
arbeit“ ungefähr  dieselbe  Zeit,  resp.  vier  und  fünf  Tage  pro 
Jugerum.  Dem  entsprechend  hatten  die  afrikanischen  Kolo- 
nen ebensoviele  „Pflugtage“  wie  „Hacktage“,  je  zwei  oder 
je  vier,  zu  leisten.  Unter  den  operae  sartoriae  sind  die  occatio 
sarriüo  und  runcatio  einbegriffen.  Wenn  man  in  der  In- 
schrift von  Henschir  Mettich  IV,  25  mit  Toutain  in  curas 
cuiusque  generis,  statt  in  sarritiones,  liest,  so  erklärt  sich 
curae  sehr  gut  als  die  Zusammenfassung  jener  drei  Manipu- 
lationen: die  „Pflege“  der  Saat.  — Die  Ernte  dagegen  nahm 
eine  viel  kürzere  Zeit  als  die  Pflug-  und  Hackarbeit  in  An- 
spruch, nur  anderthalb  Tage  pro  Jugerum.  Wenn  trotzdem 
die  Arbeitskräfte  der  Kolonen  für  die  Ernte  ebenso  stark 
herbeigezogen  wurden  — zwei  resp.  vier  operae  — , so  erklärt 
sich  dies  einfach  daraus,  dass  die  Ernte,  wie  es  Columella 
ausdrücklich  hervorhebt2),  verhältnismässig  schnell  vor  sich 
gehen  muss  und  dadurch  auch  eine  grössere  Arbeitshäufung 
nötig  macht.  — 

Die  oben  besprochenen  operae  waren  aber  nicht  die 
einzigen  Arbeitsleistungen  der  Kolonen.  Nach  der  lex 
Hadriana  waren  die  Kolonen,  wie  aus  der  Bittschrift  der 
Gutsuntertanen  des  saltus  Burunitanus  hervorgeht,  nicht  nur 
zu  operae , „Handdiensten“,  sondern  auch  zu  iuga)  „Spann- 


*)  C o 1.  II,  11.  3 : sunt  enim  regionum  proprio,  munera,  sicut  Aegypti 
et  Africae,  quibus  agricola  post  sementem  ante  messem  segetem  non  attingit. 
Dieselbe  Angabe  bei  Plinius,  n.  h.  XVIII,  186;  sie  stammt  vielleicht  aus 
der  Arbeit  des  Cornelius  Celsus,  vgl.  C o 1.  II,  2,  24  f. 

2)  C o 1.  II,  20,  1. 
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diensten“,  verpflichtet.  Den  Proknratoren  und  dem  Konduk- 
tor war  es  verboten  die  herkömmliche  Zahl  der  operae  und 
iuga  zu  vermehren.  Wie  hat  man  diese  iuga  zu  verstehen? 

Von  vornherein  ist  anzunehmen,  dass  sie  unter  den 
sechs  jährlich  zu  leistenden  operae  aratoriae,  sartoriae  und 
messoriae  nicht  einbegriffen  sind.  Es  liesse  sich  zwar  denken, 
dass  sich  die  Kolonen  zu  den  operae  aratoriae  mit  eigenen 
Ochsen  einzufinden  hatten  und  dass  somit  diese  operae  als 
iuga  bezeichnet  werden  könnten.  Aber  diese  Interpretation 
wird  durch  die  Bestimmungen  der  lex  Manciana , dass  die 
operae  in  hominibus  zu  berechnen  seien,  unhaltbar.  Diese 
operae  waren  nicht  eine  jeder  Hufe,  sondern  jedem  erwach- 
senen Manne  obliegende  Last.  Aber  unmöglich  konnte  jeder 
erwachsene  Mann  unter  der  Kolonenbevölkerung  verpflich- 
tet werden  für  die  Pflugarbeit  die  Ochsen  selbst  zu  stellen, 
da  doch  wohl  nicht  einmal  jede  Hufe,  geschweige  denn  jede 
männliche  Person  ein  Paar  Ochsen  besess. 

Wenn  aber  die  Spanndienste  nicht  mit  den  operae 
aratoriae  identisch  sind,  so  sind  sie  überhaupt  nicht  unter 
die  Ackerfronden  zu  zählen.  Sonst  wären  sie  wohl  in  der 
lex  Manciana , oder  richtiger:  dem  uns  erhaltenen  Auszuge, 
wo  die  Pachtlasten  verzeichnet  sind,  neben  den  operae  eigens 
erwähnt.  Dasselbe  geht  auch  daraus  hervor,  dass  sich  die 
burunitanischen  Kolonen  in  ihrer  Beschwerdeschrift  nur 
gegen  die  Vermehrung  der  operae  verwahren.  Hätten  sie 
auf  den  Äckern  des  Allius  Maximus  auch  Spanndienste  zu 
leisten  gehabt,  so  wären  diese  in  der  Beschwerdeschrift  nicht 
unerwähnt  geblieben. 

Es  bleibt  somit  nur  eine  Erklärung  übrig : die  iuga  sind 
zu  den  Baufronden  zu  zählen.  Über  diese  wird  später  die 
Kede  sein.  Hier  sei  nur  auf  die  Analogie  mit  denjenigen 
operae  et  iuga , welche  die  municipes  nach  der  lex  coloniae 
Iuliae  Genitivae  für  Bau-  und  Befestigungsarbeit  zu  leisten 
hatten,  hingewiesen.  Nach  Kap.  98  dieses  Stadtrechts  hatte 
der  Dekurionenrat  die  Befugnis,  den  Einwohnern  des  Stadt- 
bezirks in  annos  singulos  inque  homines  singulos  operas  quinas 
et  in  iuga  singula  operas  ternas  aufzuerlegen.  Die  analogen 
Baufronden  der  Kolonen  sind,  wie  unten  gezeigt  werden 
soll,  als  quasi-municipale  Lasten  der  Einwohner  des  Terri- 
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toriums,  nicht  als  Pachtlasten  der  Kolonen,  aufzufassen. 
Deshalb  wäre  es  formell  unrichtig  gewesen  die  von  den  Ko- 
lonen zu  leistenden  iuga  in  der  Domänenordnung,  die  die 
Pachtnormen  der  Villa  Magna  regelte,  neben  den  Ackerfron- 
den zu  erwähnen. 

Aber  auch  damit  sind  alle  Dienstleistungen  der  Kolo- 
nen noch  nicht  genannt.  Nach  dem  arg  verstümmelten  An- 
fang der  Inschrift  von  Gasr  Mezuär  waren  die  Kolonen  des 
betreffenden  scdtus  noch  über  die  zwölf  obligatorischen  Tage- 
werke hinaus  zu  gelegentlichen  Hülfsleistungen  verpflichtet. 
Diese  Leistungen  mögen  an  und  für  sich  wenig  bedeutend 
gewesen  sein — die  unbestimmte  Formulierung  (cum  ojius  fuerit) 
der  betreffenden  Satzungen  konnte  für  die  Kolonen  bedenk- 
lich genug  werden  und  den  Gutsverwaltern  einen  bequemen 
Vorwand  zu  Übergriffen  geben. 

Schliesslich  werden  nach  der  lex  Manciana  die  Kolonen 
zu  Wachtdienst  auf  dem  Gute  verpflichtet.  Auch  andere 
ähnliche  kleine  Dienstleistungen  mögen  je  nach  den  lokalen 
Verhältnissen  vorgekommen  sein. 


5.  Die  rechtliche  Natur  und  die  wirtschaftlichen  Voraus- 
setzungen der  Fronden. 

Die  Fronpflicht  der  Kolonen  wird  von  den  römischen 
Juristen  der  klassischen  Zeit  in  den  zu  uns  gekommenen 
Fragmenten  ihrer  Schriften  nirgends  erwähnt.  Man  nahm 
deshalb  früher  allgemein  an,  dass  Fronden  als  Äquivalent 
für  gepachteten  Grund  und  Boden  dem  römischen  Recht 
völlig  unbekannt  waren.  Bei  der  locatio-conductio  — so 
lehrte  man  — konnte  die  merces  entweder  in  Geld  oder  in 
natura , nicht  aber  in  Dienstleistungen,  bestehen. 

Als  es  sich  nun  aus  den  afrikanischen  Koloneninschrif- 
ten  herausstellte,  dass  auf  den  grossen  afrikanischen  saltus 
die  Kolonen  neben  den  Fruchtquoten  auch  eine  gewisse  An- 
zahl Tagewerke  dem  Grundherrn  entrichteten,  standen  die 
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Rechtsgelehrten  gegenüber  dieser  Tatsache  ganz  überrascht 
da.  Einige  Forscher  sahen  sich  veranlasst,  die  herkömmliche 
Auffassung  von  dem  römischen  Mietsvertrag  zu  modifizieren 
und  räumten  die  Möglichkeit  ein,  dass  Dienstleistungen  in 
der  merces  einbegriffen  sein  konnten1).  Andere  bestanden 
darauf,  dass  dies  privatrechtlicii  nicht  möglich  war ; das 
Vorkommen  von  Fronden  unter  den  Lasten  der  afrikanischen 
Kolonen  sei  durch  die  Beeinflussung  öffentlich-rechtlicher 
Anschauungen  auf  den  Pachtvertrag  zu  erklären2). 

In  der  Tat  hatte  M o m m s e n unmittelbar  nach  der 
Bekanntmachung  der  ersten  grossen  Koloneninschrift,  der 
Inschrift  von  Suk-el-Khmis,  darzutun  versucht,  dass  die 
Fronden  der  Kolonen  des  saltus  Burunitanus  in  einem  öffent- 
lich-rechtlichen Verhältnis  wurzelten3).  Er  ging  von  der 
Tatsache  aus,  dass  die  grossen  saltus  von  den  Stadtbezirken 
als  Territorien  mit  eigener  Verwaltung  eximiert  waren.  Er 
verglich  die  operae  et  iuga  der  burunitanischen  Kolonen  mit 
den  Hand-  und  Spanndiensten,  welche  die  Einwohner  eines 
Stadtbezirks  der  Gemeinde  leisteten.  In  dem  Stadtrecht 
der  Colonia  Genitiva  lulia  in  Hispania  ulterior  (Baetica)4). 
Kap.  98  wird  hierüber  folgendes  vorgeschrieben : 


J)  So  C.  F e r r i n i : Über  die  colonia  partiaria,  Archiv  für  cilvilistische 
Praxis  1893,  S.  16  A.  — M.  Voigt,  Römische  Rechtsgeschichte  11  (1899) 
S.  934,  der  doch  diese  Art  von  Pachtprästation  als  eine  „Singularität“  bezeich- 
net.— Nach  Dernburg1,  Pandekten,  II,  301  ist  die  Überlassung  einer  Nutzung 
gegen  Dienste  keine  Miete,  aber  ihr  „im  Wesentlichen  analog“,  — was  freilich 
noch  keine  Erklärung  ist. 

2)  Das  ist  die  Ansicht  von  C.  C r o m e : Die  partiarischen  Rechtsge- 
schäfte, Freiburg  i/B.  1897,  S.  68.  Da  er  die  lex  Mancinna  noch  nicht 
kannte,  nahm  er  ohne  weiteres  an,  dass  die  Fronpflicht  überhaupt  nur  auf  den 
kaiserlichen  Domänen  denkbar  war.  Adh.  Esmein:  Melanges,  S.  316, 
hebt  hervor,  dass  die  Fronpflicht  überall  und  immer  durch  die  öffentliche 
Autorität  auferlegt  werde  oder  mit  der  Leibeigenschaft  in  Verbindung  stehe. 
So  seien  auch  die  operae  der  burunitanischen  Kolonen  ein  untrügliches 
Zeichen,  dass  ihr  Verhältnis  zu  ihrem  Herrn  kein  Pachtverhältnis  im  eigent- 
lichen Sinne  war. 

3)  Decret  des  Commodus  für  den  saltus  Burunitanus,  Hermes  1880  S.  406. 

4)  Epehm.  epigraph.  II  p.  105  ff,  mit  Kommentar  von  Mommsen. 
CIL.  II  5439.  Bruns,  Fontes,  6 Aufl.  S.  123  ff. 


3 


34 


Herman  Gummerus. 


[N:o  3 


Quamcumque  munitionem  decuriones  huiusce  coloniae  de - 

creverint , eam  munitionem  fieri  liceto,  dum  ne  amplius  in 

cinnos  sing(ulos)  inque  homines  singulos  puberes  operas  quinas 
et  in  iumenia  plaustraria  iuga  sing(ula)  operas  ternas  decernant. 

Die  unterstrichenen  Worte  sind  interpoliert. 

„Hienach  und  nach  den  weiter  folgenden  Modalitäten 
— führt  Mommsen  aus  — ist  jede  innerhalb  eines  städti- 
schen Bezirkes  lebende  männliche  Person  über  14  und  unter 
60  Jahren  gehalten  fünf  Tage  im  Jahr  Handdienste,  ebenso, 
wer  von  ihnen  einen  Wagen  besitzt,  drei  Tage  im  Jahr 
Spanndienste  für  die  Stadtgemeinde  unentgeltlich  zu  leisten. 
Die  burunitanischen  Pächter  gehörten  zn  keiner  Stadtge- 
meinde ; also  leisteten  sie  analogen  Dienst  ihrem  Grund- 
herrnu. 

Mommsen  folgend  erklärt  Schulten  (Grundherrschaf- 
ten, S.  89)  die  operae , welche  die  Kolonen  dem  Gutsherrn 
oder  seinem  Vertreter,  dem  Konduktor,  für  das  Hofland  lei- 
sten, als  „eine  Nachbildung  derer,  welche  die  municipes  für 
öffentliche  Bauten,  also  auf  dem  Gemeindelande,  zu  leisten 
verpflichtet  sind1)“.  Ja,  „auf  den  Gutsbezirk  angewendet  ist 
der  Rechtsgrund  der  operae  ein  noch  stärkerer.  Die  Kolo- 
nen sind  nur  Pächter,  der  Grundherr  bleibt  Herr  des  ganzen 
Gutes.  Als  solcher  fordert  er  die  operae , wie  er  die  Abga- 
ben, die  dann  mehr  ein  vectigal  denn  eine  privatrechtliche 
Leistung  sind,  fordern  kann.“  Solche  Leistungen  — führt 
Schulten  weiter  aus  (S.  98)  — haben  „mit  dem  Pachtverhält- 
nis nichts  zu  tun“;  sie  werden  vom  kaiserlichen  (doch  wohl 
auch  vom  privaten !)  Gutsherrn  kraft  seiner  territorialen 
Hoheit  nach  municipaler  Analogie  geheischt“.  Wie  die 
opera  municipalium  seien  die  opera  der  Kolonen  munera  per- 
sonalia , und  zwar  sowohl  die  Ackerfronden  als  die  Bau- 
fronden. Die  letzteren  seien,  weil  sie  teilweise  mit  Geld 
entrichtet  werden,  als  munera  mixta 2)  aufzufassen. 


D Ebenso  Beaudouin,  a 0.  S.  94.  M.  Weber,  Röm.  Agrargesch. 
S.  254.  R.  H i s.,  Die  Domänen  der  römischen  Kaiserzeit,  Leipzig  1896, 
S.  15. 


2)  Dig.  L,  4,  18,  26. 


Die  Fronden  der  Kolonen. 


35 


L] 


Es  ist  Schultens  Verdienst  die  Aufmerksamkeit  auf  die 
Baufronden  der  Kolonen  gerichtet  zu  haben.  In  der  Tat, 
die  Inschriften  bezeugen,  dass  die  zahlreichen,  oft  grossarti- 
gen Bauten  und  Befestigungen  auf  den  afrikanischen  saltus , 
von  denen  die  imposanten  Ruinen  uns  noch  eine  Vorstellung 
geben,  von  den  Kolonen  erbaut  worden  sind1).  Oft  wird  der 
Aufbau  eines  Kastells  durch  die  Kolonen  des  Dorfes  oder 
dessen  Befestigung  erwähnt2).  Aber  auch  auf  dem  Hoflande 
werden  Gebäude  durch  die  Kolonen  aufgeführt,  wie  Bäder3) 
Hallen  und  Tempel4)  oder  verschiedene  Bauwerke  auf  dem 
Gutshofe 5). 

Die  Arbeiten  wurden  wohl  in  der  Regel  von  den  Kolo- 
nen selbst  ausgeführt6),  aber  zuweilen  wurden  sie  von  ihnen 
nur  bekostet7).  So  gut  wie  alle  betreffenden  Inschriften  be- 
ziehen sich  auf  kaiserliche  saltus , aber  wir  haben  keinen 
Grund  zu  bezweifeln,  dass  auch  auf  den  privaten  Grundherr- 
schaften die  Kolonen  zu  Baufronden  herbeigezogen  wurden 8). 


*)  Grundherrschaften  S.  49  ff. 

2)  CIL.  VIII  8426,  8701,  8777,  20487,  20  602.  In  den  beiden  letzten 
Inschriften  werden  die  Kolonen  als  Erbauer  nicht  genannt,  aber  der  Zusam- 
menhang zeigt,  dass  das  Kastell  durch  -sie  errichtet  ist.  — Turres  (kleine 
Kastelle)  werden  von  dem  actor  der  Caelia  Maxima  C.  f.  in  salutem  saltus 
erbaut,  VIII,  8209.  Auch  hier  darf  man,  nach  der  Analogie  der  anderen  In- 
schriften, voraussetzen,  dass  die  Arbeit  mit  Hülfe  der  Kolonen  ausgeführt 
wurde. 

3)  CIL.  VIII  14  457.  Die  Ergänzung  [thermasj  vetustate  conlapsas 
ist  mit  Hinsicht  auf  den  Fundort  der  Inschrift  sicher  gestellt.  Weiter  hat 
man  wahrscheinlich  mit  Schulten,  a.  0.  S.  51,  [coloni  restituerunt]  zu  er- 
gänzen. 

4)  CIL.  VIII  11731,  16411  (?).  Revue  ajcheologique  1893,  S.  390. 

6)  CIL.  VIII  587 : aedificia  vetustate  conlapsa  item  arcuus  duos.  — 
Zweifelhaft  ist  ob,  wie  Schulten  a.  0.  S.  37  vermutet,  in  der  Inschrift  VIII 

8828:  Imp.  Caes. Alexander muros  paganicenses  Sesteianis 

per  popul(ares)  suos  fecit  die  populäres  als  Kolonen  eines  kaiserlichen  saltus 
aufzufassen  sind. 

6)  Die  Ausdrücke:  per  colonos  extruxit,  per  populäres  fecit  müssen 
sicher  so  gedeutet  werden,  wahrscheinlich  auch  coloni  fecerunt,  constituerunt , 
restituerunt,  a colonis  constitutus. 

7)  CIL.  VIII  587:  s(ua ) p(ecunia)  r(estituerunt).  Revue  archeol.  1893 
S.  390:  s(ua)  p(ecunia)  f(eeerunt). 

8)  S.  die  oben  angeführte  Inschrift,  VIII  8209. 
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Einige  dieser  Arbeiten  haben  die  Kolonen  im  eigenen  Inter- 
esse ansgeführt,  so  namentlich  die  Befestigung  ihrer  Kastelle. 
Die  Bauten  auf  dem  Hoflande  aber  wurden  selbstverständ- 
lich als  eine  Last  auferlegfc  und  angesehen.  So  wird  auch 
gesagt,  dass  solche  auf  den  Befehl  des  Prokurators,  iubente 
procuratore , ausgeführt  werden1). 

Dass  nun  diese  Baufronden  den  operae  und  iuga  der 
municipes  der  Stadtgemeinden  entsprechen  und  dass  sie  vom 
Grundherrn  kraft  seiner  territorialen  Machtbefugnis  den  Ko- 
lonen auferlegt  werden,  darüber  kann  kein  Zweifel  sein. 
Die  Analogie  ist  handgreiflich.  Sie  werden  vom  procurator 
saitus  geheischt.  Dieser  aber  ist  der  Vertreter  des  Kaisers 
als  dominus  territorii  und  hat  in  vielen  Hinsichten  dieselben 
Befugnisse  wie  die  municipalen  Behörden.  Wie  der  Deku- 
rionenrat  die  munitio  beschliesst  und  vermittels  der  operae 
und  iuga  der  Bewohner  des  Stadtbezirks  ausführen  lässt,  so 
kann  auch  der  procurator  saitus  von  .Rechtswegen  die  Guts- 
insassen zu  Bauleistungen  anhalten2).  Der  Unterschied  ist 
nur,  dass  die  munera  der  municipes  als  eine  Art  von  Selbst- 
besteuerung erscheinen,  während  auf  den  Territorien  der 
Grundherr  den  Gutsinsassen  die  Bauten  einfach  befiehlt. 
Aber  in  vielen  Fällen,  besonders  wenn  es  sich  um  Erbauung 
oder  Befestigung  eines  Dorfes  ( vicus , castellum)  handelte, 
überhaupt  wenn  die  Arbeiten  im  eigenen  Interesse  der  Be- 
wohner vorgenommen  wurden,  mögen  sie  von  den  Kolonen 
selbst  beschlossen  worden  sein.  Hatten  doch  die  Kolonen 
eines  vicus,  wie  die  vicani  der  Stadtfiur,  ihr  eigenes  Gemein- 
wesen, ihren  magister  und  ihre  sacerdotes 3),  vielleicht  sogar 
ihren  eigenen  Gemeinderat4). 

*)  CIL.  VIII  587 : — coloni  saitus  Massipiani  aedificia  vetustate 

conlapsa  s(ua)  p(ecunia)  r(estituerunt),  item  arcuus  duos  a s(olo)  f(ecerunt') 
iubente  Provinciale  Aug.  lib.  proc.  eodemque  dedicante.  Wenn  es  Nr.  8701 

heisst:  Imp.  Caesar  — Alexander — muros  nastelli  Dianensis 

extruxit  per  colonos  eiusdem  kastelli,  und  Nr.  20487  und  20602:  kast(ellum) 
Thib  . . . prolatum  es  t Faltonio  Restitutiano  v(iro)  e(gregio)  praeside  cu- 
rant[e  . . .]  lio  Felice  proc.  Aug.,  so  haben  wir  auch  in  diesen  Fällen  den 
Bau  auf  einen  obrigkeitlichen  Befehl  zurückzuführen. 

2)  Schulten,  Grundherrsch.  S.  75. 

3)  a.  0.  S.  101. 

4)  a.  0.  S.  103. 
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Aber  ist  diese  Analogie  auch  für  die  Ackerfronden  zu- 
treffend? Nicht  wenige  Gründe  sprechen  dagegen. 

In  unseren  Urkunden  erscheinen  die  Ackerfronden  auf 
einer  Stufe  mit  dem  Pachtzins,  den  partes  fructuum.  So  in 
dem  Auszuge  aus  der  Domanialordnung  der  Villa  Magna 
Variani , wo  die  Pachtbedingungen  nach  der  Massgabe  der 
lex  Manciana  festgesetzt  werden.  Dieser  Umstand  zeigt 
m.  E.,  das  die  Ackerfronden  als  Pachtlasten  angesehen  wur- 
den. Dagegen  werden  die  Baufronden  in  diesem  Auszuge 
nicht  berührt,  offenbar  weil  sie  den  Kolonen  nicht  als 
Pächtern,  sondern  als  Einwohnern  des  Territoriums  oblagen. 

Dieser  Unterschied  zeigt  sich  auch  darin,  dass  die 
Ackerfronden  dem  Machtbereich  des  Konduktors,  die  Bau- 
fronden dem  des  Prokurators  gehören.  Dominis  aut  c o n- 
ductoribus  vilicisve  eorum  haben  die  Kolonen  nach  der 
lex  Manciana  ihre  operae  wie  ihre  partes  fructuum  zu  prä- 
stieren. Es  ergiebt  sich  ganz  natürlich  diese  Lasten  als  eine 
Einheit  zu  betrachten.  Als  Pächter  der  Gefälle  erhebt  der 
Konduktor  die  dem  Gutsherrn  zu  entrichtenden  Fruchtquo- 
ten, als  Pächter  des  Hoflandes  kommen  ihm  die  Ackerfron- 
den zu.  In  beiden  Hinsichten  tritt  er  als  der  Vertreter  des 
dominus  fundi  auf.  Sein  Verhältnis  zu  den  Kolonen  ist 
durchaus  privatrechtlicher  Natur.  — Der  Prokurator  ist  es 
dagegen,  der  auf  den  kaiserlichen  saltus  (auf  den  privaten  ist 
es  der  actor) x)  die  Baufronden  erheischt  und  die  Bauarbeiten 
leitet.  Er  repräsentiert  hierin  den  Gutsherrn  als  dominus 
territorii.  „Als  Afterpächter  waren  die  Kolonen  vom  Kon- 
duktor privatrechtlich  abhängig,  als  gutsherrliche  Bauern 
dem  Prokurator  unterstellt“2). 

So  hätten  wir  also  dennoch  die  Ackerfronp flicht  der 
Kolonen  mit  dem  Pachtverhältnis  in  Verbindung  zu  stellen. 
Aber  gegen  diese  Auffassung  spricht  wiederum  die  Tatsache, 
dass  die  Fronden  als  Personallasten,  nicht  als  Reallasten,  er- 
scheinen. Dass  der  Ausdruck  in  hominibus  [singulis]  in  der 
lex  Manciana  so  zu  deuten  ist,  haben  wir  oben  darzulegen 


*)  CIL.  VIII  8209,  oben  S.  35  A.  2. 

2)  So  drückt  Schulten  a.  0.  S.  85  den  Unterschied  richtig1  aus.  Nur 
ist  der  Ausdruck  ,.Afterpächter“  hier  nicht  ganz  zutreffend,  s.  oben  S.  27  A.  2. 
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versucht.  Stütze  gewinnt  diese  Interpretation  durch  die 
schon  angeführte  Stelle  aus  dem  Stadtrecht  von  Genitiva: 
in  annos  aingulos  inqne  homines  singulos  puberes  operas  quinas. 
Es  ist  klar:  wie  hier  die  fünf  jährlichen  operae  wurden  auf 
der  Villa  Magna  die  sechs  jährlichen  Ackerfronden  von  jedem 
erwachsenen  Manne  geleistet.  Eine  derartige  Verpflichtung 
aber  ist  als  Pachtbedingung  mindestens  sehr  auffallend. 
Wenn  es  vom  Standpunkt  des  römischen  Privatrechts  aus 
Schwierigkeiten  bietet,  die  Ackerdienste  als  Äquivalent  für 
gepachteten  Boden  zu  erklären,  so  wird  die  Erklärung  noch 
schwieriger,  wenn  diese  Dienste  nicht  von  jedem  Inhaber 
einer  Parzelle,  sondern  von  allen  männlichen  Personen  unter 
der  Kolonenbevölkerung  gleichmässig  erhoben  wurden. 

Wie  ist  dieser  offenbare  Widerspruch  zu  lösen? 

Ich  denke  mir,  die  Sache  Hesse  sich  in  folgender  Weise 
erklären.  Die  Ackerfronden  sind  ursprünglich  nach  der 
Analogie  der  munera  municipalia,  oder  besser  noch:  nach  der 
Analogie  der  den  Kolonen  als  Einwohnern  eines  eximierten 
Territoriums  obliegenden  Baufronden,  demgemäss  als  Perso- 
nallast eingeführt  worden.  Dies  erklärt  sich  dadurch,  dass 
derartige  Dienste  als  Äquivalent  für  gepachteten  Grund  und 
Boden  dem  römischen  Hecht  noch  unbekannt  waren. 
Rechtlich  wurzelte  also  die  Fronpflicht  in  der  territorialen 
Hoheit  des  Grundherrn.  Tatsächlich  aber  mussten  diese 
Dienste  lediglich  als  Pachtlasten  Vorkommen.  Der  Rechtsgrund? 
worauf  hin  der  Gutsherr  die  Kolonen  zu  Ackerfronden  ver- 
pflichtete, mag  mit  dem  Pachtverhältnis  „nichts  zu  tun 
haben“ : in  der  Praxis  wurde  zwischen  den  Arbeitsleistungen 
und  den  übrigen  Prästanda  der  Kolonen  kein  Unterschied 
gemacht;  jene  wurden  wie  diese  vom  Generalpächter  erhoben 
und  in  der  Domänenordnung  unter  den  Pachtlasten  ver- 
zeichnet. 

So  hat,  wrie  so  oft,  die  tatsächliche  Entwickelung  die 
bestehenden  Rechtsnormen  durchbrochen.  Die  Juristen  der 
klassischen  Zeit,  die  in  den  Traditionen  des  altrömischen 
Rechts  wandelten,  haben  niemals  eine  Arbeitsleistung  als 
Äquivalent  für  Bodenpacht  anerkannt.  Deshalb  findet  man 
auch  in  ihren  Ausführungen  über  die  agrikole  locatio-con- 
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ductio  die  Fronpflicht  der  Kleinpächter  nirgends  erwähnt1). 
Aber  den  afrikanischen  Kolonen  mussten  die  Ackerfronden, 
mochten  sie  auch  rechtlich  und  ursprünglich  munera  perso- 
nalia  der  Territorienbewohner  gewesen  sein,  notwendig  mit 
den  sonstigen  agrikolen  Leistungen  als  eine  Einheit  Vor- 
kommen. So  sah  man  auch  keine  Anomalie  darin,  dass  die 
Fronpflicht  unter  die  Pachtbedingungen  aufgenommen  wur- 
de. Andrerseits  hat  natürlich  die  Fronpflicht  nicht  wenig 
dazu  beigetragen,  das  Pachtverhältnis  in  den  Hintergrund 
zu  drängen.  Wenn  schon  die  Ersetzung  des  Einzelpachtver- 
trages, der  auf  der  gegenseitigen  Vereinbarung  der  Kontra- 
henten ruht,  durch  die  vom  Grundherrn  einseitig  festgesetzte 
„unveränderliche  Ordnung“  des  Gutes  dazu  geeignet  war,  die 
Kleinpächter  als  gutsherrliche  Untertanen  erscheinen  zu 
lassen,  so  musste  die  Fronpflicht  diesen  Schein  nur  vermeh- 
ren. Der  Gutsbesitzer,  für  dessen  Rechnung  die  Kolonen  als 
Fröner  arbeiten  mussten,  war  doch  etwas  mehr  als  der 
Pachtherr  schlechthin,  er  war  der  dominus , der  Herr  der 
Gutsinsassen.  So  kommt  auch  hier  jene  Vermengung  privat- 
rechtlicher  und  öffentlich-rechtlicher  Verhältnisse,  die  die 
Stellung  der  Kolonen  zu  ihrem  Gutsherrn  charakterisiert, 
deutlich  zum  Vorschein,  eine  Vermengung,  die  auf  den  kai- 
serlichen Domänen  besonders  stark  hervortrat,  weil  auf  die- 
sen die  territoriale  Gewalt  noch  überdies  mit  der  Reichsge- 
walt verschmolz. 


Die  Beweggründe,  die  die  afrikanischen  Gutsbesitzer 
veranlassten  ihre  Kleinpächter  zu  Ackerfronden  anzuhal- 
ten, waren  begreiflicherweise  in  erster  Linie  wirtschaft- 
licher Art. 

Die  Verhältnisse,  die  gegen  das  Ende  der  Republik  die 
Kleinpächterwirtschaft  gefördert  haben,  sind  allbekannt:  die 
Schwierigkeit  für  die  Latifundienbesitzer  allzu  grosse  Flächen 
unter  eigener  Regie  zu  bewirtschaften  und  die  Mangelhaftig- 
keit der  Sklavenarbeit,  wozu  in  der  Kaiserzeit  noch  die 


*)  Überhaupt  wird  der  guts untertänige  Kolonat  von  den  Juristen  wenig' 
berührt,  — offenbar  weil  die  für  diese  speziell  geltenden  Normen  einen  admini- 
strativen Charakter  hatten.  Weber,  Agrargeschichte,  S.  259. 
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steigenden  Sklavenpreise1)  kamen.  Nicht  alle  Latifundien 
Hessen  sich  in  Weiden  umwandeln.  So  sah  man  sich  ver- 
anlasst beträchtliche  Teile  der  Güter  in  Parzellenpacht  zu 
vergeben2).  Immerhin  behielt  der  Gutsbesitzer  in  der  Regel 
neben  den  Pachthufen  einen  Centralhof  unter  eigener 
Regie3),  wenn  er  ihn  nicht,  wie  es  in  Afrika  gewöhn- 
lich der  Fall  war,  einem  Konduktor  zur  Bewirtschaftung 
überliess 

Was  hat  nun  die  Gutsbesitzer  veranlasst,  ihre  Klein- 
pächter auch  für  die  Bewirtschaftung  dieses  Hoflandes  als 
Ackerarbeiter  heranzuziehen  ? 

Bolkestein  sieht  den  Hauptgrund  in  dem  Mangel  an 
ägrikolen  Arbeitern.  Dass  dieser,  wo  er  auftritt,  immer  und 
überall  dazu  führt,  dass  die  Grossgrundbesitzer  die  kleinen 
freien  Leute  zum  Frondienst  zwingen  wollen,  sucht  er  durch 
Beispiele  aus  moderner  Zeit  nachzuweisen,  (a.  0.  8.  131  ff.). 
Im  römischen  Reiche,  führt  er  dann  aus,  machte  sich  seit 
dem  Anfang  der  Kaiserzeit  eine  stetige  Bevölkerungsabnahme 
bemerkbar  (S.  135  ff).  Der  Mangel  an  Arbeitskräften,  durch 
die  allgemeine  Flucht  der  Landbevölkerung  in  die  Städte 
noch  vergrössert,  wurde  besonders  auf  dem  Gebiete  der 
Landwirtschaft  empfindlich.  Um  ihm  abzuhelfen,  meint 
Bolkestein,  hätten  die  Gutsbesitzer,  und  zwar  nicht  nur  in 
Afrika  sondern  auch  in  Italien,  die  Kolonen  zu  einer  ge- 
wissen Anzahl  auf  dem  Hoflande  jährlich  zu  leistender  Tage- 
werke verpflichtet  (S.  142  ff). 

Diese  Darstellung  ist  doch  in  einem  wichtigen  Punkt 
nicht  stichhaltig.  Bolkestein  übersieht  die  Tatsache,  dass 
sich  die  Bevölkerungsabnahme,  zumal  in  der  früheren  Kai- 


*)  Hierüber  s.  besonders  den  trefflichen  Aufsatz  von  B.  K ü b 1 e r : 
Sklaven  und  Kolonen  in  der  römischen  Kaiserzeit,  Festschrift  für  J.  Vahlen 
Berlin  1900,  S.  566  ff. 

2)  Zahlreiche  neue  Belege  für  die  allgemeine  Verbreitung  der  Klein- 
pächterwirtschaft in  der  spätrepublikanischen  und  lrühkaiserlichen  Zeit  findet 
man  in  der  neuesten  Untersuchung  über  den  Kolonat,  der  Dissertation  von 
Henr.  Bolkestein:  De  colonatu  Romano  eiusque  origine,  Amsterdam 
1906,  S.  96  ff. 

3)  Fustel  de  Coulanges:  L’alleu  et  le  domaine  rural  (Histoire 
des  institutions  politiques  de  Tancienne  France)  Paris  1889,  S.  80  ff. 
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serzeit,  nicht  in  allen  Reichsteilen  geltend  machte.  In  nicht 
wenigen  Provinzen  können  wir  während  der  ersten  Jahr- 
hunderte sogar  eine  bedeutende  Steigerung  der  Prosperität 
wahrnehmen.  Man  sollte  sich  hüten  die  allbekannten  No- 
tizen über  die  Verödung  der  alten  Kulturländer,  wie 
Italien  und  Griechenland,  auf  das  ganze  Reich  zu  über- 
tragen. 

Was  speziell  Afrika  betrifft,  deutet  nichts  auf  eine  Be- 
völkerungsabnahme zu  dieser  Zeit.  Im  Gegenteil,  bis  in  das 
dritte  nachchristliche  Jahrhundert  hinein  ist  der  materielle 
Wohlstand  wie  die  geistige  Kultur  der  afrikanischen  Pro- 
vinzen ununterbrochen  gewachsen1).  Wenn  Bolkestein2) 
in  den  Satzungen  der  lex  Bcidriana  über  die  Ockupation  der- 
jenigen Acker,  die  seit  zehn  Jahren  brach  liegen,  ein  Symp- 
tom des  zunehmenden  Arbeitermangels  sieht,  so  verkennt  er 
die  Bedeutung  dieser  Satzungen.  Es  ist,  wie  Schulten 
dargetan  hat3)  und  es  die  Inschrift  von  Ain-el-Dschemala 
jetzt  bestätigt,  nicht  das  von  den  Kolonen  verlassene,  son- 
dern das  vom  Konduktor  nicht  bestellte  Land,  das  zur 
Ockupation  freigegeben  wird.  Die  Kolonen  erhalten  das 
Recht  solches  Land  in  Besitz  zu  nehmen.  Wenn  die  Ko- 
lonen eines  kaiserlichen  saltus  um  die  Erlaubnis  bitten  un- 
bebautes Land  urbar  zu  machen  (Inschrift  von  Ain-el-Dsche- 
mala),  so  weist  dies  sogar  auf  einen  Überfluss  an  Arbeits- 
kräften hin.  Auf  dem  saltus  Neronianus , wo  das  Ockupa- 
tionsrecht  seit  einiger  Zeit  existierte,  hatte  die  Zahl  der 
Bewohner  unter  der  Einwirkung  der  günstigen  Bedingungen 
bedeutend  zugenommen.  Das  beweist  doch  von  einer  Bevöl- 
kerungsabnahme gerade  das  Gegenteil. 

Wenn  der  Arbeitermangel  die  Hauptveranlassung  zu 
der  Einführung  der  EronpfLicht  der  Kolonen  gewesen  wäre, 
so  hätte  wohl  diese  agrargeshichtliche  Erscheinung  eher  in 
denjenigen  Reichsteilen  auftreten  müssen,  in  welchen  die 
Bevölkerung  nachweisbar  schon  im  Anfang  der  Kaiserzeit 


0 A.  Schulten:  Das  römische  Afrika,  Leipzig  1899,  S.  16. 

2)  a.  0.  S.  139,  nach  dem  Vorgänge  von  0.  Seeck,  Gesch.  des  Un- 
tergangs der  antiken  Welt,  2 Aufl.  I 347,  und  Anhang  S.  555. 

3)  Hermes  1894  S.  215. 
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abgenommen  hat,  so  namentlich  in  Italien.  Aber  daraufhin 
deutet,  wie  unten  gezeigt  werden  soll,  keine  Spur. 

Nicht  in  dem  Arbeitermangel,  sondern  in  einer  techni- 
schen Eigentümlichkeit  des  römischen  Gutsbetriebs,  auf 
welche  auch  Bolkestein  S.  141  als  einen  mitwirkenden  Faktor 
aufmerksam  macht,  liegt  die  wirtschaftliche  Voraussetzung 
der  Ackerfronden. 

Von  jeher  war  die  Schwierigkeit  mit  dem  eigenen  Ar- 
beitspersonal des  Gutes,  den  Sklaven,  allein  auszukommen 
ein  schwacher  Punkt  der  römischen  Landwirtschaft.  Einer- 
seits gebot  die  Sparsamkeit  den  Sklavenstock  auf  ein  Mini- 
mum zu  beschränken,  um  nicht  in  den  schlechten  Jahres- 
zeiten eine  grössere  Zahl  unbeschäftigter  Leute  unterhalten 
zu  müssen.  Andrerseits  forderten  die  landwirtschaftlichen 
Arbeiten  von  Zeit  zu  Zeit  eine  bedeutende  Verstärkung  der 
eigenen  Arbeitskräfte  des  Gutes.  Alle  landwirtschaftlichen 
Schriftsteller  setzen  diese  Verstärkung  als  selbstverständlich 
voraus.  Sie  wissen  auch  von  keinem  anderen  Ausweg  als 
für  die  betreffenden  Arbeiten  freie  Tagelöhner  zu  mieten 
oder  sie  einem  Unternehmer  in  Verding  zu  überlassen1). 
Besonders  häufig  war  die  Ernteverdingung.  Viele  Gutsbe- 
sitzer zogen  es  vor  den  Ertrag  des  Weinbergs  oder  der 
Olivenplantage  auf  dem  Stocke  zu  verkaufen,  wobei  der 
Käufer  auch  die  Lese  zu  besorgen  hatte2). 

Diese  Angaben  der  scriptores  rei  rusticae  finden  durch 
gelegentliche  Notizen  in  anderen  Quellen,  und  zwar 
aus  den  verschiedensten  Zeiten,  ihre  Bestätigung 3).  Bekannt 


*)  S.  hierüber  im  Einzelnen  meine  Arbeit:  Der  römische  Gutsbetrieb, 
S.  25  ff.  61  ff.  81  ff.  — Zu  dem  S.  65  A.  1 angeführten  Varrocitat  vgl.  noch 
die  Parallelstelle  Plin.  n.  h.  XVIII,  300 : ritus  diversos  mcignitudo  facit  mes- 
sium  et  caritas  operarum,  die  offenbar  auf  Varro  als  Quelle  zurückgeht. 

2)  a.  0.  S.  31.  65.  82. 

3)  Ausser  den  a.  0.  S.  82  angeführten  Stellen  vgl.  noch  Dig.  XVII.  2, 
52,  2 (Oelsus  cit.  von  Ulpian):  pecus  in  commune  pascendum  aut  agrum  po- 
litori  dare  in  commune  quaerendis  fructibus.  XIX  2,  9,  5 (Idem)  : vitulos  pas- 
cendos  conducere.  Cod.  Iust.  II,  3,  9 (Alexander  Severus  a.  222):  pascenda 
pecora  partiaria  suscipere.  — Bekanntlich  wird  in  Diocletians  Taxordnung 
vom  J.  301  unter  den  verschiedenen  Lohnarbeitern  auch  der  operarius  rusti - 
cus  erwähnt  (Ed.  Mommsen-Blümner  VII,  1 a.) 
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ist  Suetons  Notiz  ( Vesp . 1)  von  dem  manceps  operarum , 
quae  ex  Umbria  in  Sabinos  ad  culturam  agrorum  quotannis 
commeare  soleant.  Dieser  manceps  operarum  war  der  Ur- 
grossvater  Vespasians.  Die  Notiz  geht  also,  wenn  sie  histo- 
risch beglaubigt  ist,  auf  die  republikanische  Zeit  zurück,  hat 
aber  jedenfalls  für  Suetons  eigene  Zeit  Beweiskraft.  Dass 
die  Verhältnisse  in  Afrika  nicht  anders  lagen,  zeigt  eine  In- 
schrift aus  Numidien1),  die  uns  recht  anschaulich  von  einem 
armen  Bauern  erzählt,  der  jährlich  zur  Zeit  der  Ernte  seine 
Hufe  verlässt  und  als  Mitglied  einer  „Erntegenossenschaft“, 
deren  „Vorschnitter“  er  bald  wurde,  von  Hof  zu  Hof  zieht. 

Diese  Abhängigkeit  des  Gutsbetriebs  von  fremden  Ar- 
beitskräften konnte  aber  unter  Umständen  ökonomisch  recht 
unvorteilhaft  werden.  Wie  wenn  die  fahrenden  „Erntege- 
nossenschaften“ einmal  ausblieben  oder  einen  unverhältnis- 
mässig hohen  Lohn  forderten?  Die  Kolonen  des  Gutes 
waren  wohl  nicht  immer  als  freiwillige  Lohnarbeiter  zu 
haben.  Die  ganze  Schwierigkeit  wurde  gehoben,  wenn  man 
die  Kolonen  zu  einigen  jährlich  zu  leistenden  Tagewerken 
verpflichtete2). 

Nun  ist  allerdings  die  Zahl  der  operae  der  afrikanischen 
Kolonen  auffallend  niedrig.  Jährlich  nur  sechs  resp.  zwölf 
Tage,  das  scheint  nach  unseren  Begriffen  eine  wirtschaftlich 
ganz  ungenügende  Leistung  zu  sein.  Aber  wir  dürfen  nicht 
vergessen,  dass  diese  operae  nur  eine  Ergänzung  der  eigenen 
Arbeitskräfte  des  Gutes  sein  sollten. 

Und  die  grosse  Schar  der  Kolonen  glich  die  geringe 
Zahl  der  sich  auf  einen  jeden  belaufenden  Tagewerke  wie- 
der aus.  Wenn  Plinius  d.  j.  auf  einem  seiner  italischen 
Güter  nicht  weniger  als  400  Kolonen  hatte3),  so  sind  die 
Massen  der  Kolonen  der  afrikanischen  Latifundien  ohne 
Zweifel  noch  höher  zu  veranschlagen.  Es  ist  wohl  nicht 
übertrieben  die  Zahl  der  Kolonen  des  saltus  Burunitanus 
auf  ein  paar  tausend  abzuschätzen.  Mag  auch  das  Areal 


• 0 UlL.  VIII  11  824. 

2)  Vgl.  die  lichtvollen,  wenn  auch  im  einzelnen  nicht  einwandfreien 
Ausführungen  von  Weber,  ßöm.  Agrargesch.  S.  243  ff. 

3)  Plin.  ep.  ad  Traj.  8. 
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des  Hoflandes  sehr  gross  gewesen  sein,  so  musste  es  doch 
für  den  Konduktor  ein  ausschlaggebender  Vorteil  sein  zwei 
Monate  lang  im  Jahr  täglich  über  50  bis  100  Arbeiter  zum 
Pflügen  seiner  Äcker  zu  verfügen  oder  zur  Zeit  der  Ernte 
während  eines  Monats  täglich  ein  paar  hundert  Mann  auf 
die  Getreidefelder  werfen  zu  können.  Auf  dem  saltus  zu 
Gasr  Mezuär  waren  die  operae  der  Kolonen  doppelt  so  viele. 
Offenbar  waren  die  Kolonen  hier  weniger  an  der  Zahl,  wes- 
halb jeder  einzelne  in  stärkerem  Masse  herbeigezogen  werden 
musste 1).  * 

So  haben  hier  in  Afrika  die  Fronden  der  Kolonen  nicht 
wenig  zu  der  allmählich  sich  entwickelnden  wirtschaftlichen 
Selbstgenüge  der  Grundherrschaften  beigetragen. 

Wirtschaftlich  war  also  die  Einführung  der  Eronpflicht, 
vom  Standpunkt  der  Gutsbesitzer  aus,  sehr  gut  begrün- 
det. Aber  wie  wurde  es  ihnen  möglich  sie  durchzu- 
führen? 

Teilweise  erklärt  sich  dies  schon  aus  der  rechtlichen 
und  sozialen  Überlegenheit  der  Gutsbesitzer  gegenüber  ihren 
Kolonen.  Von  vornherein  stand  der  römische  Pächter 
rechtlich  in  grosser  Abhängigkeit  vom  Grundherrn2).  Diese 
Abhängigkeit  wurde  auf  den  grossen  Latifundien  dadurch 
noch  bedeutend  gesteigert,  dass,  wie  wir  schon  hervorgeho- 
ben haben,  die  Einzelkontrakte  durch  die  „unveränderliche“ 
Domänenordnung  ersetzt  wurde.  In  der  territorialen  Exemp- 
tion  der  Grundherrschaften  konnten  die  Gutsbesitzer,  wie 
ebenfalls  oben  bemerkt,  auch  einen  formellen  Pechtsgrund 
zur  Einführung  der  Fronpflicht  finden.  Vollends  wehrlos, 


J)  Bostowzew,  Gesch.  der  Staatspacht  S.  445,  sieht  in  den  Fron- 
arbeiten die  von  der  kaiserlichen  Gutsverwaltung  den  Konduktoren  bewilligte 
Entschädigung  dafür,  dass  die  Kolonen  durch  die  Unterordnung  unter 
die  Machtbefugnis  der  Prokuratoren  der  Sphäre  ihres  Gewinnes  entrückt 
wurden.  Aber  er  übersieht,  dass  nach  der  lex  Mnnciana  die  Fronden  ohne 
Hinsicht  darauf,  ob  der  Besitzer  selber  oder  sein  Konduktor  das  Gut  bewirt- 
schaftet, geleistet  werden  sollen.  Ganz  unhaltbar  wird  Bostowzews  Ansicht, 
wenn,  wie  wir  gezeigt  zu  haben  meinen,  die  Fronpflicht  auf  Privatgütern 
existierte,  bevor  sie  auf  den  kaiserlichen  Domänen  in  Anwendung  kam. 

2)  K ü b 1 e r a.  0.  S.  584. 
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so  könnte  es  scheinen,  waren  die  Kolonen  der  kaiserlichen 
Domänen  gegenüber  den  Anforderungen  ihres  Herrn. 

Allein  man  darf  die  Bedeutung  dieser  rechtlichen 
Überlegenheit  der  Gutsbesitzer  nicht  überschätzen.  Die  Willkür 
auch  der  mächtigsten  Gewalthaber  hat  in  den  gegebenen 
Verhältnissen  ihre  Grenzen.  So  lange  die  Kolonen  recht- 
lich noch  freizügig  waren,  konnten  sie  [eine  übermässige  Ver- 
schärfung der  Pachtbedingungen  damit  beantworten,  dass  sie 
ihre  Parzellen  verliessen.  Dass  dieser  Verzweiflungsausweg 
noch  am  Ende  des  zweiten  Jahrhunderts  und  selbst  auf  ei- 
ner kaiserlichen  Domäne  denkbar  war,  zeigt  die  Inschrift 
von  Gasr  Mezuär.  Die  bedrückten  Kolonen  drohen,  falls 
ihnen  nicht  Gerechtigkeit  widerfahre,  das  Gut  zu  verlassen 
und  nach  Hause  (?)  zurückzukehren:  [domum-  rejvertamur , 
ubi  libere  morari  possimus.  Vielleicht  hat  man,  wie  einige 
meinen,  in  diesen  Kolonen  italische  Kolonisten  zu  sehen. 
Wie  dem  auch  sei,  die  Stelle  zeigt  klar,  dass  die  territoriale 
Hoheit  nicht  einmal  wenn  sie  mit  der  kaiserlichen  Gewalt 
verbunden  war  den  Gutsbesitzer  vor  der  Eventualität 
schützte,  dass  seine  Gutsparzellen  wegen  allzu  harter  Pacht- 
bedingungen ohne  Bebauer  blieben. 

Man  wende  nicht  ein,  dass  sechs  oder  zwölf  Tage- 
werke jährlich  keine  drückende  Leistung  seien  und  dass  somit 
die  Pächter  sich  unter  allen  Umständen  und  ohne  viel 
Widerstreben  diese  Fronden  hätten  gefallen  lassen.  Das 
Bedenkliche  in  der  Fronpflicht  liegt  nicht  so  sehr  in  der 
wirtschaftlichen  Exploitierung  als  in  der  sozialen  Erniedri- 
gung der  Pächter.  Vornehmlich  aus  diesem  Grunde  musste 
diese  Last  von  den  Kolonen  als  eine  harte  Bedingung  ange- 
sehen werden.  Wie  grosses  Gewicht  sie  auf  die  Fronden 
legten  und  wie  hartnäckig  sie  sich  gegen  deren  Vermehrung 
sträubten,  zeigen  am  besten  die  Händel  zwischen  den  Kolo- 
nen und  der  Domänenverwaltung  auf  dem  saltus  Buruni- 
tanus. 

Dass  es  überhaupt  den  afrikanischen  Grossgrundbe- 
sitzern gelungen  ist  ihren  Kolonen  Fronden  aufzuerlegen  und 
dauernd  darauf  zu  bestehen,  erklärt  sich  nicht  allein  aus 
ihrer  rechtlichen  Überlegenheit.  Der  letzte  Erklärungsgrund 
ist,  wie  immer  in  ähnlichen  Fragen,  in  den  gegebenen  volks- 
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wirtschaftlichen  Zuständen  zu  suchen.  Diese  Fronden,  weit 
entfernt  dass  sie  von  dem  Arbeiter  m a n g e 1 bedingt  worden 
wären,  wurden  gerade  umgekehrt  durch  den  Arbeiter  Über- 
fluss ermöglicht.  In  allen  Zeiten  werden  die  Arbeits-  und 
somit  auch  die  Pachtbedingungen,  wo  nicht  der  Gesetzgeber 
dazwischen  tritt,  in  letzter  Linie  durch  das  Angebot  und  die 
Nachfrage  von  Arbeitskräften  geregelt.  Auch  der  römische 
Gutsbesitzer  konnte  seinen  Pächtern  nicht  härtere  Bedin- 
gungen auferlegen  als  es  die  Zuströmung  von  Arbeits-  und 
Pachtwilligen  erlaubte.  Dass  die  afrikanischen  Grossgrund- 
besitzer die  Fronpflicht  in  die  Domänenordnungen  aufneh- 
men konnten,  beweist  dass  der  Andrang  an  die  Pachtparzel- 
len ein  nicht  geringer  war  *). 

Als  mitwirkender  Faktor  kommt  schliesslich  noch  die 
eigentümliche  geschichtliche  Entwickelung  Nordafrikas  hinzu. 
Die  libyschen  Bauern  waren  seit  Jahrhunderten  an  die 
Knechtschaft  gewohnt.  Sie  hatten  ihren  früheren  karthagi- 
schen Herren  ein  viertel,  in  ausserordentlichen  Fällen  sogar 
die  Hälfte  vom  Ertrag  ihrer  Felder  als  Zins  entrichtet^). 
Die  Hörner  konnten  als  die  Erben  der  Karthager  nichts 
klügeres  tun  als  die  alte  Wirtschaft  weiterführen.  So  ist  es 
recht  wohl  denkbar,  dass  die  auf  den  römischen  salius  üb- 
liche Teilpacht  mutatis  mutandis  auf  die  karthagische  Zeit 
zurückgeht.  Übereilt  wäre  es  zwar  hieraus  sogleich  den 
Analogieschluss  zu  ziehen,  dass  auch  die  Fronpflicht  der 
Kolonen  direkt  aus  karthagischer  Zeit  stammte.  Vielmehr 
zeigt  die  grosse  Ähnlichkeit  der  hiehergehörigen  Verfügun- 
gen der  lex  Manciana  mit  den  entsprechenden  Satzungen 
des  Stadtrechts  von  Genitiva  deutlich  den  römischen  Ur- 
sprung dieses  Instituts.  Mag  auch  die  Kolonenbevölkerung 


*)  „Es  ist  natürlich,  dass  sich  die  Masse  der  Bauern,  die  sich  in  der  ersten 
Kaiserzeit  nach  Arbeit  und  Pacht  drängte  und  nicht,  wie  heute,  einen  Abfluss 
nach  der  Industrie  fand,  den  wenigen  den  Landbesitz  fast  monopolisierenden, 
kapitalkräftigen  Grundherren  gegenüber  in  einer  üblen  wirtschaftlichen  Lage 
befand,  die  von  den  Mächtigen  ausgenutzt  wurde.“  L.  M Hartmann: 
Über  den  römischen  Colonat  und  seinen  Zusammenhang  mit  dem  Militär- 
dienste. Archäolog.  — epigraph.  Mittheilungen  aus  Österreich-Ungarn  1894. 
S.  130. 

2)  0.  Meitzer:  Geschichte  der  Karthager.  I,  227.  II,  85. 
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zum  grossen  Teil  aus  libyschen  Untertanen  bestanden  haben, 
so  gab  es  doch  unter  derselben  nicht  wenige  von  römischer 
oder  italischer  Herkunft.  Wohl  aber  liegt  die  Vermutung 
nahe,  dass  die  Einführung  der  Fronpflicht  durch  die  aus 
karthagischer  Zeit  stammenden  Vorstellungen  von  der  Su- 
veränität  des  Grundherrn  gegenüber  den  Gutsinsassen  er- 
leichtert worden  ist. 

Für  die  soziale  Stellung  der  Kolonen  musste  die  Fron- 
pflicht, wie  schon  angedeutet,  verhängnisvoll  werden.  Ist 
es  doch  ein  grosser  Unterschied  zwischen  dem  freien  Klein- 
pächter, der  dem  Grundherrn  seinen  Pachtzins  zahlt,  sonst 
aber  auf  seiner  Hufe  ein  selbständiges  Dasein  fristet,  und 
dem  fronpflichtigen  Gutsuntertanen,  der  auf  dem  Hoflande 
unter  der  Aufsicht  der  gutsherrlichen  Antreiber  zusammen 
mit  den  Gutssklaven  arbeitet.  Gerade  als  Gutsarbeiter 
waren  die  Kolonen  am  meisten  den  Übergriffen  ihres  Herrn 
preisgegeben.  Das  Bestreben  der  Gutsbesitzer  (auf  den  kai- 
serlichen Gütern  der  Konduktoren)  war  unaufhörlich  darauf 
gerichtet,  die  Zahl  der  operae  zu  vermehren.  Nicht  immer 
dürften  die  Kolonen  mit  ihren  Beschwerden  so  erfolgreich  ge- 
wesen sein  als  die  burunitani sehen  Kolonen  mit  ihrer  Bitt- 
schrift an  Kaiser  Commodus  es  waren.  Sehr  wahrscheinlich 
haben  diese  Vergewaltigungen  nicht  wenig  zu  der  Notlage 
beigetragen,  die  im  dritten  Jahrhundert  die  Kolonen  zu  je- 
ner Massenflucht  von  den  Gütern  trieb,  welche  die  [Regierung 
veranlasste  sie  gesetzlich  an  die  Scholle  zu  fesseln. 


6.  Die  Fronpflicht  der  Kolonen  in  den  übrigen  Reichsteilen 
in  der  früheren  Kaiserzeit. 

Die  bisherigen  Ergebnisse  unserer  Untersuchung  haben 
zunächst  nur  für  die  afrikanischen  Provinzen  Gültigkeit.  Es 
gilt  jetzt  zu  untersuchen,  ob  die  Entwickelung  überall  im 
römischen  Reiche  denselben  Weg  genommen  hat.  Leider 
gestattet  uns  der  jetzige  Standpunkt  der  Forschung  noch 
keine  auch  nur  einigermassen  sichere  Beantwortung  der  Frage. 
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Was  zuerst  Italien  betrifft,  deutet  in  den  uns  erhal- 
tenen Quellen  keine  Spur  daraufhin,  dass  in  den  drei  ersten 
Jahrhunderten  die  Kleinpächter-Kolonen  zu  Frondienst  auf 
den  Gutsäckern  verpflichtet  gewesen  wären. 

Zwar  hat  man  die  bekannte  Columellastelle  (I,  7,  1), 
wo  dem  dominus  geraten  wird,  ut  avarius  opus  exigat  quam 
pensiones,  nach  dieser  Richtung  hin  verstehen  wollen.  Auch 
Bolkestein  vertritt  in  seiner  oben  angeführten  Arbeit 
über  die  Entstehung  des  Kolonats  diese  Auffassung  (S.  144). 
Ich  habe  doch  in  anderem  Zusammenhang x)  darzutun  ver- 
sucht, dass  sowohl  diese  Stelle  als  alle  anderen,  aus  welchen 
man  geschlossen  hat,  dass  Columella  die  Kolonen  als  fron- 
pflichtige Gutsuntertanen  ansieht,  falsch  ausgelegt  worden 
sind.  Damit  verlieren  auch  die  übrigen  von  Bolkestein  her- 
beigezogenen Quellencitate  jede  Beweiskraft.  Sie  zeigen  nur 
im  allgemeinen  das  enge  Verhältnis  worin  die  Kolonen  zu 
ihrem  Herrn  standen.  Auch  die  Juriskonsulten  wissen  nichts 
davon,  dass  der  colonus  vertragsmässig  zu  Fronden  hätte 
verpflichtet  werden  können.  Wenn  Julian  den  Fall  voraus- 
setzt, dass  der  dominus  in  dem  Mietvertrag  mit  einem  co- 
lonus oder  inquilinus  stipuliert,  dass  sie  eine  gewisse  Arbeit 
ausführen  sollen *  2),  so  will  er  damit,  insofern  seine  Aussage 
den  colonus  betrifft,  nur  soviel  sagen,  dass  der  Gutsbesitzer 
den  Pächter  verpflichten  kann,  auf  dem  fundus  in  einer 
bestimmten  Frist  die  eine  oder  andere  Verbesserung  — Ju- 
lian erwähnt  beispielsweise  propagationes , Fortpflanzung  der 
Weinstöcke  oder  Fruchtbäume  durch  Setzlinge  — vorzuneh- 
men. Es  ist  hier  von  einer  bestimmten,  vom  Kolonen  a u f 
dem  von  ihm  gepachteten  Gute  auszuführenden 
Arbeit  (opus),  nicht  von  einem  auf  dem  „Hoflande“  zu  lei- 
stenden Arbeitsquantum  (operae)  die  Rede.  Die  Analogie 
mit  dem  Ausdruck  opus  exigere  bei  Columella  fällt  in  die 
Augen. 


*)  Der  römische  Gutsbetrieb  S.  83  ff. 

2)  Dig.  XIX,  2,  24,  3 : Sed  et  de  his,  quae  praesenti  die  praestare  de 
buerunt  (sc.  colonus  vel  inquilinus  quibus  fundus  vel  dornus  locati  sunt),  veluti 
ut  opus  aliquod  efficerent,  propagationes  facerent,  agere  similiter- 
potest. 
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Freilich,  aus  dem  Schweigen  der  Rechtsquellen  darf 
man  noch  keineswegs  schliessen,  dass  Fronden  als  Leistun- 
gen der  Kolonen  in  Italien  unbekannt  gewesen  wären.  Es 
lässt  sich  sehr  wohl  denken,  dass  hier  wie  in  Afrika  die 
Fronpflicht  ausserhalb  des  eigentlichen  Pachtverhältnisses  aus 
den  territorialen  Hoheitsrechten  der  Latifundienbesitzer  her- 
geleitet  wurde.  Dass  aber  die  Juriskonsulten  bei  der  Be- 
sprechung  der  Rechte  und  Pflichten  des  Verpächters  seine 
Hoheitsrechte  als  dominus  eines  Territoriums  unberührt 
lassen,  ist  aus  theoretisch-juristischem  Standpunkte  ganz 
konsequent  und  ist  noch  kein  Beweis  dafür,  dass  sie  die 
Fronpflicht  nicht  gekannt  hätten. 

Rur  soviel  können  wir  mit  Sicherheit  behaupten,  dass 
die  Fronpflicht  der  Kolonen,  wenn  sie  überhaupt  in  der 
früheren  Kaiserzeit  in  Italien  vorgekommen  ist,  später  als  in 
Afrika  auf  getreten  ist.  Erstens  hat  sich  die  territoriale  Ho- 
heit in  den  Provinzen  früher  und  kräftiger  als  in  Italien 
entwickelt *).  Zweitens  musste  sich  die  Abneigung  des  rö- 
mischen Rechts,  Dienste  als  Äquivalent  für  Bodennutzung 
anzuerkennen,  in  Italien,  wo  die  Kolonen  sämtlich  römische 
Bürger  waren,  viel  stärker  geltend  machen  als  in  Afrika, 
wo  sie  grösstenteils  nur  libysche  Untertanen  waren.  Drit- 
tens hat  die  Teilpacht,  die  überall  den  Pächtern  in  grössere 
Abhängigkeit  vom  Grundherrn  bringt  und  somit  dem  Fron- 
system einen  günstigen  Boden  bietet,  in  Italien  erst  allmäh- 
lich und  nie  ganz  die  Geldpacht  verdrängt.  Sie  wurde  nur, 
wie  wir  aus  Plinius’  Briefen  ersehen,  als  ein  Notbehelf  ange- 
sehen, zu  dem  die  Gutsbesitzer  nur  ungern  griffen*  2). 
Sicherlich  musste  gerade  die  Abnahme  der  Bevölkerung,  die 
Bo lke stein  als  eine  Ursache  zu  der  Einführung  der  Fron- 
pflicht betrachtet,  diese  vielmehr  verzögern.  Die  Briefe  des 
Plinius  zeigen  deutlich  genug,  wie  schwer  es  für  den  Guts- 
besitzer war  geeignete  Parzellenpächter  zu  erhalten  3).  Soll- 


0 0.  Hirschfeld,  Klio  II  (1902)  S.  284  A.  3. 

2)  Plin.  ep.  IX,  37:  medendi  una  rat  io,  si  non  nummis,  sed  parti- 
bus  locem. 

3)  Plin.  ep.  III,  19,  7 : paenuria  colonorum. 
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ten  sie  noch  dazu  die  Pachtbedingungen  härter  machen 
und  dadurch  den  Widerwillen  der  Pächter  noch  ver- 
grössern  ? x) 

Gehen  wir  zu  den  Provinzen  über. 

Von  keiner  anderen  römischen  Provinz  besitzen  wir 
für  die  Beurteilung  der  wirtschaftlichen  Zustände  ein  nur 
entfernt  so  reichhaltiges  Material  wie  von  Ägypten.  Dem 
gewaltigen  mit  jedem  Jahr  anschwellenden  Strom  der  Pa- 
pyrusurkunden verdanken  wir  den  grössten  Teil  dieses  Ma- 
terials, dessen  kritische  Durchforschung  und  Bearbeitung 
die  antike  Wirtschaftsgeschichte  in  hohem  Masse  fördern 
wird  und  schon  vielfach  gefördert  hat. 

Nach  diesen  Urkunden  zu  urteilen  war  die  Bodenpacht 
in  Ägypten  in  der  ptolemäischen  wie  in  der  römischen  Zeit 
sehr  verbreitet  und  zu  mannigfaltiger  Ausbildung  gelangt. 
Die  sehr  ausgedehnten  Staats-  und  Tempeldomänen  wurden 
in  der  Pegel  in  Kleinpacht  vergeben,  während  auf  den  Pri- 
vatdomänen des  Königs,  bez.  des  Kaisers,  die  Grosspacht  vor- 
herrschte. 

Die  Grosspächter,  die  lediglich  als  Unternehmer  auf- 
traten, vergaben  das  Land  weiter  an  Kleinbauern  in  After- 
pacht * 2).  Auch  auf  Privatgütern  war  die  Parzellenpacht  viel 
im  Gebrauch  3).  Die  Leistungen  der  staatlichen  „Kolonen“, 
SriixoCLOL  yewqyoL,  wie  der  privaten,  bestanden  teils  in  Geld, 
teils  in  Naturallieferungen.  Auch  die  Teilpacht  kam  vor4). 
Aber  nirgends  in  den  zahlreich  erhaltenen  Pachtver- 
trägen und  Quittungen  werden  die  Pächter  zu  Frondienst 
für  die  Rechnung  des  Grundherrn  verpflichtet. 

Auf  den  Staatsdomänen  wie  auf  den  Privatdomänen  des 
Kaisers  war  dies  wegen  der  Art  der  Bewirtschaftung  von 


*)  Wie  grosse  Nachsicht  die  Gutsbesitzer  den  Pächtern  gegenüber 
üben  mussten  beweist  am  besten  die  Häufigkeit  der  Pachterlasse,  remissiones. 
Vgl.  z.  B.  Col.  I,  7,  1.  Plin.  ep.  III,  19,  6.  IX,  37.  ad  Traj.  8. 

2)  M.  Eostowzew:  Gesch.  d.  Staatspacht,  S.  482  ff. 

3)  St.  W a s z y n s k i : Die  Bodenpacht.  Agrargeschichtliche  Papy- 
russtudien I.  Die  Privatpacht.  Leipzig  1905. 

4)  Waszynski,  a.  0.  S.  148  ff. 
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vornherein  ausgeschlossen,  da  die  Grosspächter  keine  eigene 
Wirtschaft  trieben  und  somit  für  etwaige  Fronden  ihrer  Af- 
terpächter keine  Anwendung  hatten.  Aus  einer  umstritte- 
nen Papyrusurkunde  vom  J.  164  oder  190  n.  Chr.  hat  man 
zwar  schliessen  wollen,  dass  der  Staat  gelegentlich  die  Be- 
wirtschaftung seiner  Ländereien,  yewQyia  ßaaohxfjg  yfjg , zwangs- 
weise den  anwohnenden  Grundbesitzern  aufbürdete  1).  Aber 
die  Urkunde  bezieht  sich,  wie  M i 1 1 e i s dargetan  hat  2),  auf 
eine  Art  bedingter  Erbpacht  auf  Domanialland,  welche  nicht 
auf  kinderlose  Frauen  übergehen  konnte. 

Auf  Privatgütern  standen  die  Dinge  allerdings  anders. 
Die  Verpächter  waren  hier  die  Grundbesitzer  selbst,  die  oft 
nur  einen  Teil  ihres  Grundeigentums  verpachteten  und  den 
übrigen  Teil  unter  eigener  Regie  behielten3).  Hier  war  die 
Möglichkeit  nicht  ausgeschlossen,  dass  der  Gutsbesitzer  seine 
Pächter  zu  Frondienst  für  seine  Rechnung  verpflichtete. 
Aber  dass  dies  der  Fall  gewesen  sei,  davon  findet  man  in 
den  Pachtverträgen  keine  Spur 4).  Nur  dem  Staate  hatten 
die  Pächter  wie  alle  übrigen  Landeseinwohner  Frondienst  zu 
leisten.  Jeder  Untertan  war  verpflichtet  für  die  Imstande- 
haltung der  Dämme  und  Kanäle  mit  einem  bestimmten  Ar- 
beitsquantum beizusteuern.  In  einigen  Urkunden  wird  die- 
ses Quantum  zu  jährlich  fünf  Tagewerken  festgesetzt 5). 
Freilich  konnte  man  diese  Fronarbeit  auch  mit  Geld  ab- 
lösen. 

Dass  somit  die  ägyptischen  Kleinpächter  den  Grundbe- 
sitzern keinen  Frondienst  leisteten,  beruhte  keineswegs  dar- 
auf, dass  ihre  Lage  günstiger  als  die  der  afrikanischen  Ko- 
lonen gewesen  wäre.  In  der  ptolemäischen  Zeit  hatte  sich 
zwar  ihre  Stellung  im  Vergleich  zu  den  altägyptischen 


')  So  Rostowzew,  a.  0.  S.  489.  Vgl.  U.  Wilcken,  Ostraka  1, 

S.  702. 

2)  L.  Mitteis:  Zur  Geschickte  der  Erbpacht  im  Altertum.  Ab- 
kandl.  d.  Sachs.  Gesch.  der  Wiss.  Phil.  Hist.  CI.  B.  20  Nr.  4,  1901. 
S.  34  f. 

*)  W a s z y n s k i,  a.  0.  S.  74. 

4)  Über  die  Pachtbedingungen  s.  W a s z j n s k i,  a.  0.  S.  86  ff. 

*)  Wilcken,  a.  0.  S.  336  ff. 
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Verhältnissen  nicht  wenig  gehoben.  In  der  Kaiserzeit  aber 
machte  sich  ein  stetiger  Niedergang  merkbar,  der  die  Päch- 
ter in  immer  grössere  Abhängigkeit  von  den  Grundbesitzern 
brachte1 2).  Besonders  schlecht  war  die  Lage  der  Kleinpäch- 
ter auf  dem  sogenannten  „Katökenlandeu  2).  Gegen  das 
Ende  der  Kaiserzeit  trat  sogar  die  Pachtung  auf  jederzeitige 
Kündigung,  die  für  die  Pächter  denkbar  schlimmste  Form 
des  Pachtvertrags,  auf3).  Daneben  vollzog  sich  auch  hier 
die  allmähliche  Fesselung  der  Kleinpächter  an  die  Scholle, 
bis  sie  durch  die  Konstitution  vom  J.  415  endgültig  festge- 
setzt wurde  4). 

Wenn  die  ägyptischen  Kleinpächter,  trotz  ihrer  immer 
wehrloseren  Lage  den  Grundbesitzern  gegenüber,  von  diesen 
nicht  zu  Frondienst  gehalten  wurden,  so  erklärt  sich  dies 
einfach  daraus,  dass  in  Ägypten  in  der  Landwirtschaft  wie 
in  der  Industrie  die  freie  Lohnarbeit  neben  der  Sklavenar- 
beit durchaus  überwog5).  Es  hätte  für  den  Gutsbesitzer 
keinen  Sinn  gehabt  seine  Pächter  zu  Fronden  zu  verpflich- 
ten, da  freie  Feldarbeiter  gegen  einen  geringen  Lohn  im 
Überfluss  vorhanden  waren. 

Über  die  Lage  der  Kolonen  auf  den  kaiserlichen  Do- 
mänen in  Kleinasien  geben  einige  in  der  letzten  Zeit 
entdeckten  Inschriften  interessante  Aufschlüsse 6).  Sie  zei- 
gen, dass  die  ansehnlichen  Güterkomplexe,  die  verschiedene 
Mitglieder  des  kaiserlichen  Hauses  im  Anfang  des  dritten 
Jahrhunderts  in  diesen  Gegenden  besassen,  ganz  wie  die 
afrikanischen  Domänen  an  Generalpächter,  hier  [ua&coTaC 


1)  WaszynskiS.  163. 

2)  P.  Meyer  in  Philologus  1897,  S.  202.  Der  Vergleich  mit  dem 
Kolonat  ist  doch  nicht  in  allen  Punkten  stichhaltig.  Vgl.  Ed.  Cuq,  Le  co- 
lonat  partiaire  S.  119  A.  5. 

3)  W a s z y n s k i S.  91  ff.  Vgl.  Mitteis  in  Hermes  1895,  S.  606. 

4)  L.  M i 1 1 e i s : Zum  Ursprung  des  Kolonats,  Klio  1901,  S.  425. 

ö)  W i 1 c k e n,  a.  0.  S.  681  ff.  In  der  Landwirtschaft : S.  698  ff. 

*)  W.  M.  Ramsay:  The  cities  and  bishoprics  of  Phrygia,  Oxford 
1895,  I,  280  ff.  A.  Schulten:  Libello  dei  coloni  d’un  demanio  imperiale 
in  Asia.  Mitteilungen  des  archäolog.  Institurs,  Röm.  Abt.  XIII  (1898), 
S.  221  ff. 
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genannt,  verpachtet  und  von  Kleinpächtern,  yewQyoi,  coloni , 
bestellt  wurden.  Die  ganze  Verwaltung  zeigt  mit  derjenigen 
der  afrikanischen  saltus  grosse  Ähnlichkeit. 

Im  J.  1897  entdeckte  der  englische  Archäolog  J.  G. 
Anderson  bei  dem  Dorfe  Yapuldjan  im  nordöstlichen 
Teile  des  alten  Phrygien  eine  längere  Inschrift,  die  sich 
als  die  Beschwerdeschrift  der  Kolonen  einer  kaiserlichen 
Domäne  — sie  nennen  sich  „Araguenen“  — an  den  Kaiser 
Philippus  über  verschiedene  ihnen  angetane  Vergewaltigungen 
herausstellte1).  Diese  Vergewaltigungen  werden  von  den 
Petenten  in  folgender  Weise  geschildert  (Z.  17 — 22  in  CiL. 
mit  hauptsächlich  Schultens  Ergänzungen): 

(17)  [Ihi^ovai  yäq  rj/aag  ol  TiefjKf^evzeg  elg]  (18)  zö  Atttu- 
avcov  xXi/aa  TtaqaXiixTtavovzeg  xäg  Xeoocpögovg  o[doi)g,  ngoaezc 
de  <STQa-\  (19)  zicozat  xe  dwaozat  zcüv  7tqov%6vzwv  x[az]a  zrjv 
nöXiv  [KetiagcavoL  ze  v-]  (20)  [xezegoi  e7ieioe[Q]%6^ievot  xä  xaza- 

Xifinavovzeg  zag  Xe[w(fÖQovg  ödovg and  reor]  (21  )egycov 

flfiiäg  d(fiazavzeg  xe  zovg  agozfjgag  ßoag  av[aQ7rdgovzeg  za  / ui] 
ocfst *]  (22)  Xöfxeva  avzolg  nagangaGGovatv 

Zweifelhaft  ist  die  Ergänzung  der  Z.  17,  schon  wegen 
ihrer  Länge.  Anders  o n liest  einfach:  [en ei  ol  evoixovvzeg  ]zo 
Anmavmv  xXifia,  x.  z.  X.  Einleuchtend  dagegen  ist  die  Kon- 
jektur Z.  19:  [Keaagiavot  ze  v] fiezegoi,  mit  Hinsicht  auf 
Z.  31 : V7TÖ  zcov  Keaagiav cov  ov  za  zvyövza  di[aa\eiea[^at  ....]. 
And  ersons  Vermutung : [yeizoveg  de  r^iiezegoi  entbehrt  jeder 
Begründung  und  ist  auch  an  sich>  unwahrscheinlich  {yei- 
zoveg — — — xazaXi^ndvovzeg  zag  Xecoyogovg  ödovgl)  Z.  21 
ist  sicher  [za  fzij  ö(pet]X6[ieva  wiederherzustellen  (vgl.  Z.  29: 
[Gvvße]ßrjxev  de  fjfiäg  xazä  zijv  aygoixiav  za  fiij  6<f  e i[Xö  fxeva 
TragaTcgaGGeofrai]).  Das  vorhergehende  Wort  muss  ein  Parti- 
cipium  gewesen  sein.  av[ag7zdgovzeg.  . . . dürfte  dem  Sinne 
nach  richtig  sein. 

Als  Bedrücker  der  Kolonen  werden,  wie  Schulten  klar 
ausführt,  genannt:  erstens  marodierende,  durchziehende  Sol- 
daten, zweitens  „die  Machthaber  der  benachbarten  Stadt“, 


9 J.  G.  Anderson:  A summer  in  Phrygia,  Journal  of  Hell.  Stud. 
1897,  S.  418  ff.  1898- S.  340.  A.  S c h u 1 1 e n a.  0.  S.  232.  CIL.  III,  Suppl. 
2,  14191. 
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drittens  die  Gaesariani , hochgestellte  Vertrauensleute  des  Kai- 
sers, welche  auf  ihren  Reisen  durch  die  Provinz  die  Dörfer 
der  Kolonen  heimsuchen. 

Worin  die  Gewalttaten  bestanden,  ist  nicht  ganz  klar, 
da  die  Ergänzung  der  Z.  20  unsicher  ist.  Es  scheint  dass 
die  Gewalttäter  die  armen  Kolonen  in  ihrer  Arbeit  hinder- 
ten und  sie  zu  allerlei  ungebührenden  Leistungen  zwangen. 
Ebenso  klagen  die  Kolonen  von  Skaptoparene  in  Trakien  in 
ihrer  Bittschrift  an  Gordian1),  dass  die  ausschreitenden 
Soldaten  sie  gezwungen  hätten,  sie  unentgeltlich  zu  beher- 
bergen und  zu  beköstigen2).  Ähnliche  Erpressungen  mögen 
auch  hier,  bei  den  araguenischen  Kolonen,  vorgekommen 
sein  3). 

Schulten  (a.  0.  S.  245)  vergleicht  diese  Übergriffe 
mit  der  widerrechtlichen  Vermehrung  der  opercie  et  iugci 
der  burunitanischen  Kolonen.  Möglich  ist  es  in  der  Tat, 
dass  sich  das  rä  pij  ofpedöpeva  u.  a.  auch  auf  gewalttätig 
abgezwungene  Hand-  und  Spanndienste  bezieht.  Das  vor- 
hergehende ano  t( ov  egycov  äffiatavieg  xs  rovg  äQOTrjgag  ßöag 
ävaqrcdgovTeg  macht  dies  sogar  wahrscheinlich.  Wir  können 
uns  den  Vorgang  so  vorstellen:  Die  Kolonen  sind  auf  ihren 
Äckern  mit  Pflügen  beschäftigt.  Da  kommt,  „die  Land- 
strasse verlassend“,  eine  Potte  jener  umherstreif  enden  Sol- 
daten oder  ein  reisender  römischer  Magnat  mit  grossem  Ge- 
folge. Sie  zwingen  die  Bauern  ihre  Pflüge  im  Stiche  zu 
lassen  und  sich  selbst  mit  ihren  Zugtieren  den  Reisenden 
zur  Verfügung  zu  stellen.  Ähnliche  Anforderungen  wurden 
gelegentlich  von  den  „Gewalthabern“,  övväacat,  der  Stadt  an 
die  Dorfbewohner  gestellt. 

Dass  es  sich  aber  bei  diesen  Anforderungen  um  Acker- 
dienste handelte,  ist  wenig  wahrscheinlich.  Denken  lässt  sich 


1)  Mitteilungen  des  Arch.  Inst.  Athen.  Abt.  1898,  S.  266. 

2)  Z.  32  f:  jictQexeiv  avzois  ras  t-evCas  xal  za  inLZijöia  in]Ö£[iLav  zigifv 
xazaßaXövzes. 

*)  nayaTiQ&aocD  in  der  speziellen  Bedeutung  „Geld  widerrechtlich  cintrei- 
ben“ : Plut.  Agis  16. 
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dies  nur  von  seiten  der  dvväöTCU,  insofern  unter  diesen  auch 
die  Grossgrundbesitzer  der  Nachbarschaft  einbegriffen  sein 
konnten  (vgl.  Schulten  a.  0.).  Allein  die  Zusammenstellung  der 
(hvaarac  mit  den  aTQariwrcu  spricht  entschieden  gegen  diese 
Eventualität.  Aber  selbst  angenommen,  dass  die  dvväaxcu  die 
Kolonen  gelegentlich  auch  zu  Acker diensten  auf  den  Herren- 
gütern gezwungen  haben,  ist  damit  noch  keineswegs  gesagt, 
dass  die  Kolonen  solche  Dienste  ihrem  kaiserlichen  Herrn  zu 
leisten  hatten. 

Überhaupt  wird  in  der  Bittschrift  das  Verhältnis  der 
Kolonen  zum  Grundherrn,  ihre  Abgaben  und  sonstigen 
Lasten  nicht  berührt.  Natürlich,  denn  Gegenstand  der  Klage 
sind  nicht  etwaige  Übergriffe  der  Gutsverwaltung,  sondern 
die  Gewalttaten  auswärtiger  Bedrücker, 

Über  die  rechtliche  Stellung  dieser  kleinasiatischen  Ko- 
lonen gewinnt  man  nur  durch  Rückschlüsse  von  den  Zustän- 
den der  vorrömischen  Zeit  eine  Anschauung.  Es  geht  aus 
Inschriften  aus  der  seleukidischen  und  pergamenischen  Ära1) 
hervor,  dass  die  auf  den  königlichen  Gütern  ansässigen 
Bauern,  ßaatXixol  Xaoo2),  an  die  Scholle  — richtiger:  an  den 
Heimatsbezirk,  Id  Ca 3)  — Kleinpächter  waren,  die  für  ihre 
Parzellen  einen  Geldzins  zahlten.  Dass  sie  ausserdem  zu 
Fronden  verpflichtet  gewiesen  wären,  geht  doch  auch  aus 
diesen  Urkunden  nicht  hervor.  Diese  Domänen  hatten 
früher  den  Perserkönigen  gehört  und  waren  folglich  nach 
dem  Sturz  des  Perserreichs  und  der  Auflösung  der  makedo- 
nischen Weltmonarchie  in  den  Privatbesitz  der  Seleukiden 
übergegangen.  Als  das  Land  den  Körnern  zufiel,  wurden 
sie  zu  ager  piiblicus  und  kamen  dann  in  die  Hände  der 
Kaiser.  Die  Geschicke  der  Domänen  haben  die  auf  ihnen 
ansässigen  Bauern  mitgemacht.  Allem  Anschein  nach  war 
ihre  Stellung  im  dritten  Jahrhundert  nach  Chr.  in 


J)  Kaufvertrag  zwischen  Antioehus  II  und  seiner  Gemahlin  vom 
J.  256,  B.  Haussoullier  in  Revue  de  Phil.  1901  S.  8 ff.  — M.  Rostow- 
zew:  Der  Ursprung  des  Kolonats,  Klio  1901,  S.  295  ff. 

2)  H a u s s o u 1 1 i e r S.  33. 

*)  L.  Mitteis  in  Klio  1901,  S.  424. 
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der  Hauptsache  noch  dieselbe  wie  im  dritten  Jahrhundert 
vor  Chr. 

Dass  nun  in  den  bis  jetzt  bekannten  Inschriften  unter 
den  Lasten  der  kleinasiatischen  Gutsuntertanen,  die  sich 
doch,  wie  wir  gesehen  haben,  in  einer  sehr  inferioren  Stel- 
lung befanden,  keine  Fronden  erwähnt  werden,  kann  kaum 
auf  Zufall  beruhen.  Offenbar  waren  solche  aus  dem  Grunde 
nicht  von  nöten,  dass  es  auf  diesen  Domänen  an  einem  Cen- 
tralhofe fehlte,  für  dessen  Bewirtschaftung  die  Hülfe  der  Ko- 
lonen  hätte  herbeigezogen  werden  müssen. 

Rostowzew  hat  die  Theorie  aufgestellt,  dass  in  den 
ehemals  hellenistischen  Provinzen  — Ägypten,  Kleinasien 
und  Syrien,  wie  auch  Sicilien  — die  Grosspächter  der  kai- 
serlichen Domänen  nichts  als  Pächter  der  Gefälle  waren, 
deren  Aufgabe  lediglich  die  Eintreibung  der  Pachtzinsen  der 
Kolonen  war.  In  den  westlichen  Teilen  des  Reiches  dage- 
gen — in  Italien  und  Afrika,  dann  auch  in  den  Provinzen 
des  Nordens,  wo  noch  viel  Land  unbebaut  lag  — habe  sich 
die  Latifundien-  und  Sklavenwirtschaft  entwickelt.  Hier 
habe  man  die  Domänen  in  zwei  Teile  zerlegt,  von  welchen 
der  eine  mit  Sklaven  bewirtschaftet,  der  andere  in  Parzel- 
lenpacht vergeben  wurde.  Die  Erhebung  der  Pachtzinsen 
geschah,  nach  dem  Muster  der  Domänen  der  östlichen  Pro- 
vinzen, durch  einen  Generalpächter,  der  aber  hier  zugleich 
das  von  den  Kolonen  nicht  bestellte  Land  pachtete.  Für  die 
Bewirtschaftung  dieses  Hoflandes  waren  die  Fronden  nötig1). 

Diese  Theorie  dürfte  im  Wesentlichen  das  Richtige 
treffen.  Die  Verwaltung  und  Bewirtschaftung  der  kaiser- 
lichen Domänen  musste  sich  natürlich  den  gegebenen  wirt- 
schaftlichen Verhältnissen  anpassen.  Das  System  der  Tei- 
lung der  Latifundien  in  Hofland  und  Pachtland  war  schon 
seit  der  letzten  republikanischen  Zeit  in  Italien  und  Afrika 
allgemein  üblich2).  Der  Staat  und  die  Kaiser  konnten  nicht 
umhin  ihre  Domänen  in  derselben  Weise  zn  bewirtschaften, 
zumal  diese  grossenteils  aus  ehemaligen  Privatgütern  be- 
standen. 


*)  Rostowzew,  Gesell,  der  Staatspacht,  S.  434  f.,  vgl.  S.  441. 

2'  S.  oben  S.  40. 
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Freilich,  der  Umstand,  dass  in  den  westlichen  Reichsteilen 
der  Boden  dem  Fronsystem  günstig  war,  beweist  noch  nicht, 
dass  es  überall  tatsächlich  zur  Ausbildung  gekommen  sei. 
Wir  haben  oben  wahrscheinlich  zu  machen  versucht,  dass  in 
Italien  in  der  früheren  Kaiserzeit  die  Fronpflicht  noch  un- 
bekannt war.  Wie  es  sich  damit  in  den  Provinzen  verhielt, 
ob  und  wo  die  Entwickelung  dieselbe  Richtung  genommen 
hat  wie  in  Afrika,  darüber  gewähren  uns  die  bis  jetzt  be- 
kannten Quellen  keinen  Aufschluss. 


7.  Die  Fronpflicht  der  Kolonen  in  der  späteren  Kaiserzeit. 

Am  Ende  des  dritten  Jahrhunderts  und  im  Laufe  des  vier- 
ten vollzog  sich  endlich  die  gesetzliche  Fesselung  der  Kolonen 
an  die  Scholle,  nachdem  sie  vorher  tatsächlich  schon  erbliche 
Gutsuntertanen  geworden.  Wenn  die  Rechtsquellen  der  frü- 
heren Zeit  über  ihre  rechtliche  Lage  sehr  spärlich  fliessen, 
bieten  uns  von  nun  an  die  kaiserlichen  Verordnungen  eine 
reiche  Fülle  von  Notizen  über  diesen  Gegenstand.  Um  so 
augenfälliger  ist  es,  dass  wir  immer  noch  keine  ausdrückliche 
Erwähnung  der  Fronpflicht  antreffen.  Zwar  werden  aus  dem 
Corpus  iuris  einige  Stellen  citiert,  wo  man  eine  Hindeutung 
auf  diese  gefunden  hat.  Die  wichtigste  von  diesen  Stellen 
ist  eine  Verordnung  des  Valentinianus,  Valens  und  Gratianus 
vom  Jahre  371  (Cod.  Iust.  XI,  53,  Krüger),  welche  die  Fes- 
selung der  illyrischen  Kolonen  an  die  Scholle  einschärft. 
Nach  dieser  Verordnung  hat  ein  jeder  dominus  fundi , der 
einen  flüchtigen  Kolonen  aufgenommen  hat,  u.  a.  den  Schaden 
zu  ersetzen,  den  der  rechtmässige  dominus  dadurch  gelitten 
hat,  dass  sich  der  Kolone  den  ihm  obliegenden  operae  entzogen 
hat : (§  1)  Inserviant  terris  (sc.  coloni  inquilinique  per  Illyricum 
vicinasque  regionesj  non  tributario  nexu,  sed  nomine  et  iitulo 
colonorum,  ita  ut,  si  abscesserint  ad  aliumve  transierint,  revocati 
vinculis  poenisque  subdantur,  maneatque  eos  poena,  qui  alienum 
et  incognitum  recipiendum  esse  duxerint , tarn  in  re^dhibi- 
tione  operarum  et  damni,  quod  locis  quae  deseruerant 
factum  est , quam  multae,  cuius  modum  in  auctoritate  iudicis 
collocamus.  Dieselbe  Ersatzpflicht  wird  auch  demjenigen  auf- 
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erlegt,  der  einen  fremden  flüchtigen  Sklaven  aufnimmt : (§  2) 
Servum  eiiam  in  memoratis  regionibus  si  quis  receperit , igno- 
rationis  excusatione  sublata  quadrupli  poena  teneatur,  operar 
r um  praeterea  comp  endiis  damnisque  praestitis. 

Insofern  diese  Ersatzpflicht  die  operae  der  Sklaven  be- 
trifft, ist  alles  klar.  Jeder  Sklave  repräsentiert  ein  Kapital, 
dessen  Zinsen  in  dem  Wert  seiner  operae  bestehen.  Der  Wert 
einer  opera  wird  natürlich  nach  der  Höhe  des  Tagelohns, 
der  einem  freien  Arbeiter  von  demselben  Beruf  bezahlt  wird, 
berechnet.  Operarum  compendia  praestare  heisst  also  den 
Wert  der  verloren  gegangenen  Tagewerke  des  Sklaven  zu- 
rückerstatten. 

Aber  wie  hat  man  die  redhibitio  operarum  eines  Kolonen 
zu  verstehen  ? Redhibitio  ist  so  viel  als  restitutio , redhibitio 
damni  ist  einfach  „Schadenersatz“1).  Operas  redhibere  ist  also 
gleichbedeutend  mit  dem  oben  besprochenen  operarum  com- 
pendia praestare.  Was  aber  sind  die  operae  des  Kolonen,  die 
der  Schuldige  dem  rechtmässigen  dominus  zu  ersetzen  hat  ? 

Der  Schaden,  der  dem  Gutsbesitzer  durch  die  Flucht  des 
Kolonen  verursacht  wird,  besteht  u.  a.  in  der  Wertminderung, 
die  die  von  diesem  bestellte  Parzelle  dadurch  erfährt,  dass 
sie  eine  kürzere  oder  längere  Zeit  brach  liegt.  Darauf  be- 
ziehen sich  die  Worte:  damni  quod  locis  quae  deseruerant 
factum  est.  Das  Ausfallen  des  Arbeitsquantums,  das  der  Ko- 
lone  auf  seiner  Parzelle  leistet,  das  hat  das  damnum  verursacht. 
Es  liegt  nahe  mit  Fustel  deCoulanges2)  und  anderen3)  an- 
zunehmen, dass  mit  den  operae,  deren  Wert  der  Schuldige  zu- 
rückerstatten soll,  die  Fronarbeit  auf  dem  Hoflande  gemeint 
wird.  Nichts  zeugt  gegen  diese  Auffassung.  Im  Gegenteil, 
die  Zusammenstellung  mit  den  operae  der  flüchtigen  Sklaven 
spricht  entschieden  dafür. 

Allein  die  Stelle  lässt  sich  auch  anders  erklären.  Man 
kann  den  Ausdruck  operae  ganz  allgemein  fassen.  Der  Ko- 


q Vgl.  Cod.  Theodos.  X,  8,  5 (a.  435):  si  litem  improbe  cuiquam  inten- 
derit  (sc.  fisci  patronus),  r edhibitione  sumptuum  damnorumque  coercebitur. 

*)  Recherches  sur  quelques  problemes  d’histoire,  S.  126.  L’alleu  et  le 
doinaiue  rural,  S.  77. 

3)  R.  His:  Die  Domänen  der  römischen  Kaiserzeit,  Leipzig  1896,  S.  13. 


Die  Fronden  der  Kolonen. 


59 


L] 

lone  ist,  wie  der  Sklave,  den  sozialen  Unterschied  beiseite  ge- 
lassen, ein  landwirtschaftlicher  Arbeiter.  Der  direkte 
Schaden,  den  der  Gutsbesitzer  durch  dessen  Flucht  erleidet* 
beträgt  genau  den  Wert  der  Arbeitstage,  operae , die  dem 
Gute  hätten  zu  teil  kommen  sollen.  Ob  dieser  Arbeitsverlusfc 
das  Hofland  oder  eine  Gutsparzelle  traf,  war  hier  von  sekun- 
därer Bedeutung  und  wird  vom  Gesetzgeber  nicht  berück- 
sichtigt. Ausserdem  erleidet  der  Gutsherr,  wie  gesagt,  durch 
die  Wertminderung  der  Gutsparzelle  noch  einen  indirekten 
Schaden,  der  mit  damnum  bezeichnet  wird. 

So  lässt  uns  die  Interpretation  im  Stich.  Immerhin, 
wenn  wir  andere  Beweise  von  der  Existenz  der  Fronpflicht 
zu  dieser  Zeit  besässen,  so  wären  wir  wohl  berechtigt  die 
hier  erwähnten  operae  darauf  zu  beziehen.  Leider  aber  haben 
die  übrigen  Stellen,  die  man  in  dieser  Beziehung  als  Belege 
anzuführen  pflegt,  noch  weniger  Beweiskraft  als  die  oben  be- 
sprochene. So  die  von  Mommsen1)  herangezogene  Konsti- 
tution von  Valentinianus  und  Valens  (Cod.  Theodos.  V,  13,4  = 
Cod.  Iust.  XI,  66,2),  wo  u.  a.  vorgeschrieben  wird,  dass  die 
zu  verpachtende  kaiserliche  Villa  dem  Konduktor  cum  ea  dote 
(Cod.  Iust.  onere)  vel  forma , cui  nunc  habetur  obnoxia , über- 
lassen werden  solle.  Die  forma  ist  ohne  Zweifel  mit  der  per- 
petua  forma  des  saltus  Burunitanus  zu  vergleichen.  Ob  es 
aber  wirklich,  wie  Mommsen  vermutete,  die  „Mitgift“  (dos) 
der  Villa  war,  dass  die  Frontage  der  Bauern  ihr  zu  Gute 
kamen,  scheint  mehr  als  unsicher.  Heisst  es  doch  cum  ea 
dote  vel  (nicht  et)  forma.  Dos  und  forma  sind  hier  offenbar 
Synonyme.  Die  „Mitgift“  des  Gutes  kann  ebensowohl  der 
herkömmliche  Pachtzins  sein  als  die  Frontage. 

Nicht  besser  steht  es  mit  der  von  A.  Ha  e der2)  citierten 
Stelle  aus  einer  Konstitution  Constantins  (a.  328,  Cod.  Theod. 
XI,  16,4  = Cod.  Iust.  XI,  48,1):  Numquam  rationibus  vel 
colligendis  frugibus  insistens  agricola  ad  extraordinaria  onera 
trahatur , cum  providentiae  sit  opportuno  tempore  his  necessita- 
iibus  satisfacere.  Die  hier  erwähnten  onera  sind,  wie  aus 
der  vollständigeren  Abfassung  des  Cod.  Theod.  hervorgeht, 

1)  Hermes  XV  (1880),  S.  406. 

2)  Nordisk  Tidsskrift  for  Filologi,  1898,  S.  24. 
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öffentliche,  von  den  Beamten  anferlegte  munera,  die  mit  den 
Leistungen  der  Kolonen  an  den  Grundherrn  nichts  zu  tun 
haben.  Diese  Konstitution  schliesst  sich  den  nicht  wenigen 
Verordnungen  an,  durch  welche  den  kaiserlichen  Beamten  ver- 
boten wird,  den  Kolonen  ( rustici , plebs  rustica , rusticani)  un- 
gebührende Dienstleistungen  aufzuerlegen1). 

Wenn  somit  die  Fronpflicht  der  Kolonen  sich  auch  nicht 
in  der  späteren  Kaiserzeit  quellenmässig  nachweisen  lässt,  haben 
wir  doch  Gründe  genug  anzunehmen,  dass  sie  zu  dieser  Zeit 
auch  anderswo  als  in  Afrika  existierte. 

Erstens  spricht  dafür  schon  die  weitere  Entwickelung 
des  Kolonats.  Je  mehr  die  Kleinpächter  sich  in  unfreie  Guts- 
untertanen verwandelten,  desto  weniger  konnten  sie  sich  den 
Anforderungen  des  Grundherrn  widersetzen.  Wenn  es  in 
der  früheren  Zeit  in  volkarmen  Gegenden  ratsam  schien, 
durch  leichte  Pachtbedingungen  sich  einer  genügenden  An- 
zahl Kleinpächter  zu  versichern,  so  fiel  diese  Besorgnis  weg, 
nachdem  die  Kolonen  gesetzlich  an  die  Scholle  gebunden 
waren.  Wohl  hatte  Constantin  den  Gutsherren  untersagt 
die  herkömmlichen  Lasten  der  Kolonen  zu  vermehren2),  aber 
dieses  Verbot  war  schwerlich  bei  den  mächtigen  Latifun- 
dienbesitzern durchgesetzt  worden. 

Vor  allem  aber  fällt  ins  Gewicht,  dass  sich  die  Fronpflicht 
in  Italien  kurz  nach  dem  Einfall  der  Germanen  urkundlich 
nachweisen  lässt  und  dass  sie  in  Gallien  schon  in  der  Mero- 
vingerzeit  als  ein  von  alters  her  existierendes  Institut  er- 
scheint. 

Für  Italien3)  kommt  in  erster  Linie  ein  Urkunden- 


*)  Cod.  Theodos.  XI,  10:  Ne  opercie  a conlatoribus  exigantur.  — lb.  11 
(==  Cod.  Iust.  XI,  55,2):  Ne  damna  provincialibus  infligantur.  — Cod.  Iust. 
XI,  55:  Ut  rusticani  ad  nullum  obsequium  devocentur.  — Cod.  Theod.  VIII, 
5,1 : Si  quis  iter  faciens  bovem  non  cursui  desiinaium,  sed  aratris  deditum 
duxerit  abstrahendum , etc.  — Über  diese  Fronden  s.  0.  S e e c k , Gesch.  des 
Untergangs  der  antiken  Welt,  I,  285  und  Anhang  S.  550  f. 

2)  Cod.  Iust.  XI,  50,1.  Das  Verbot  wird  später  oft  wiederholt.  Cod. 
Iust.  XI,  48,  25;  50,  2,  § 4. 

3)  Über  die  Agrarverhältnisse  in  Italien  im  frühen  Mittelalter  s.  be- 
sonders L.  M.  Hartmann:  Über  den  römischen  Colonat  und  seinen  Zusammen- 
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fragment  aus  dem  fünften  bis  sechsten  Jahrhundert  in  Be- 
tracht, wo  die  Abgaben  einiger  zu  den  Besitzungen  der 
Kirche  zu  Ravenna  gehörenden  Kolonendörfer,  coloniae , ver- 
zeichnet werden* 1).  Das  Verzeichnis  hat  allem  Anschein  nach 
sämtliche  italische  Besitzungen  dieser  Kirche,  nach  den  Pro- 
vinzen kolumnenweise  geordnet,  aufgenommen.  Erhalten  sind 
nur  zwei  Kolumnen.  In  der  ersten  fehlen  die  Kamen  der 
Provinz  und  der  einzelnen  coloniae,  die  zweite  führt  die  Über- 
schrift: Terra  Patavino  (sic!).  Als  Leistungen  der  coloniae 
werden  erwähnt:  1 :o  ein  Geldzins;  2 :o  Naturalabgaben,. 
xenia : Speck,  Gänse,  Hühner,  Eier  und  Honig;  als  solche 
der  coloniae  der  ersten  Kolumne  ausserdem  3:o  eine  Anzahl 
wöchentlich  zu  leistender  operae.  Die  Abgaben  und  Dienst- 
leistungen werden  für  jede  colonia  summarisch  berechnet.  Er- 
hoben werden  sie  entweder  durch  einen  dafür  ausersehenen 
Kolonen2)  oder  durch  einen  vilicus,  z.  B. : locus  qui  adpellatur 
Saltus  Erudianus  p(er)  Maximum  vil{icum);  col[onia)  Eoviciana 
pro  medietate  p(er)  Proiectum  col(onum).. 

Die  in  der  ersten  Kolumne  auf  genommenen  operae  werden 
für  die  einzelnen  coloniae  folgendermassen  angegeben: 


p(er)  ebdoma  oper(as)  II 
p(er)  ebd  oper(as)  XI 


p(er)  ebd 
p(er)  ebd 
p(er)  ebd 
oper(as) 


oper(as)  XI 
oper(as)  XIII 
oper(as)  XIII 
III 


Es  unterliegt  keinem  Zweifel,  dass  diese  Fronden  von 
den  Kolonen  auf  den  Äckern  des  Gutes,  zu  dem  ihr  Dorf 
gehörte,  geleistet  wurden.  Der  sogenannte  Codex  Bavarusr 
der  uns  in  die  Art  der  Bewirtschaftung  der  ravennatischen 
Kirchengüter  im  siebenten  und  zehnten  Jahrhundert  einen 


hang  mit  dem  Militärdienste.  Archäolog.  u.  epigraph.  Mitteilungen  aus  Österreich 
XVII,  S.  125  ff.  Über  die  Fronden  der  Kolonen:  S.  129. 

1 ) G-.  Mar  in i:  I papiri  diplomatici,  Roma  1805,  N:o  137.  Vergl. 
das  Kommentar  S.  371. 

2)  Dies  war  die  gewöhnliche  Form  der  Steuererhebung  auf  den  Kirchen- 
gütern nach  den  Briefen  Gregors  I.  Th.  Mommsen:  Die  Bewirtschaftung  der 
Kirchengüter  unter  Papst  Gregor  I (Zeitschrift  für  Social-  und  Wirtsch. 
Gesch.  1893,  S.  43  ff.),  S.  53  ff. 
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Einblick  gibt,  zeigt  uns  diese  Güter  teils  in  Grosspacht, 
teils  in  Kleinpacht  gegeben.  Die  Güter  der  letzteren  Kate- 
gorie gruppieren  sich  um  einen  von  den  Beamten  der  Kirche 
verwalteten  Hof,  zu  dem  die  Kleinpächter,  die  sich  auch  hier 
coloni  nennen,  ihre  Naturalabgaben  liefern  und  dem  sie  auch 
ihre  Frondienste  leisten1).  Dass  diese  Güter  zweihundert 
Jahre  früher  nicht  anders  bewirtschaftet  wurden,  können  wir 
mit  Sicherheit  annehmen.  Wird  doch  in  der  zweiten  Kolumne 
unserer  Urkunde,  wo  freilich  keine  Fronden  erwähnt  werden, 
ein  vilicus  genannt. 

Wir  sehen  also  hier  auf  den  Kirchengütern  in  Italien  um  das 
J.  500  das  Fronsystem  voll  entwickelt,  und  zwar  in  der  Haupt- 
sache nach  denselben  Prinzipien  geordnet, -die  wir  auf  denkaiser- 
lichen Domänen  in  Afrika  im  zweiten  Jahrhundert  wahrge- 
nommen haben.  Was  diese  opercte  von  den  Fronden  der  afrika- 
nischen Kolonen  unterscheidet  ist  erstens,  dass  jedes  Dorf  kollek- 
tiv für  sie  haftet.  Die  Zahl  der  Fronden  wurde  vermutlich  nach 
der  Einwohnerzahl  des  Dorfes  abgemessen.  Wie  viele  sich 
auf  jeden  einzelnen  Kolonen  beliefen,  besagt  die  Urkunde 
nicht.  Zweitens  werden  die  opercte  hier  wöchentlich  — von 
2 bis  13  für  jede  colonia  — berechnet.  Ob  die  drei  operae 
der  letzten  colonia  ebenfalls  wöchentlich  berechnet  werden, 
geht  aus  dem  Fragment  nicht  hervor,  ist  aber  anzunehmen, 
da  man  doch  für  die  ganze  Diözese  eine  und  dieselbe  Er- 
hebungsweise voraussetzen  muss  und  die  Abgaben  dieser  letzten 
coloniamit  denen  der  übrigen  fünf  sonst  ziemlich  übereinstimmen. 
Die  Dorfbewohner  haben  also  das  ganze  Jahr  hindurch  gleich- 
massig  auf  dem  Hoflande  zu  arbeiten  — von  kleineren  Aus- 
gleichungen je  nach  der  Jahreszeit  und  dem  Arbeitsbedarf 
natürlich  abgesehen.  Sie  werden  nicht,  wie  die  afrikanischen 
Kolonen,  nur  als  Hülfsarbeiter  herangezogen,  sie  sind  viel- 
mehr feste  Gutsarbeiter,  die  offenbar  einen  Hauptteil  des 
stehenden  Arbeitspersonals  bilden,  auf  dem  der  Gutsbetrieb 
wesentlich  fusst.  Die  Verhältnisse  auf  diesen  ravennatischen 
Kirchengütern  erinnern  lebhaft  an  diejenigen  der  gallisch- 
frankischen  villae,  die  wir  unten  kennen  lernen  werden.  — 


])  L M.  Hartmann:  Bemerkungen  zum  Codex  Bavarus.  Mitteilungen 
des  Instituts  für  österreichische  Geschichtsforschung,  XI  (1890),  S.  365. 
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Es  muss  somit  als  festgestellt  gelten,  dass  in  der  Ab- 
fassungszeit unserer  Urkunde,  also  um  das  Jahr  500,  die 
Fronpflicht  der  Kolonen  in  Italien  eingeführt  war.  Von  der 
Gesetzgebung  allerdings  wird  sie  immer  noch  nicht  berück- 
sichtigt, offenbar  weil  sie  als  eine  Privatsache  zwischen  den 
Gutsbesitzern  und  lihren  Untergebenen  angesehen  wurde  und 
als  solche  die  öffentliche  Gewalt  nicht  interessierte.  Nur  in 
einer  Verordnung  aus  dieser  Zeit  findet  man  eine  sichere 
Hindeutung  auf  die  Fronpflicht.  In  dem  Edictum  Theoderici 
Kap.  150  *)  lesen  wir  folgendes  Verbot:  Nulli  liceat  invito  [do- 
mino]* 2)  rustico  alieno  operas  aut  obsequium  imperare , nec  eius 
mancipio  aut  bove  uti , nisi  hoc  forte  idem  rusticus  aut  conductor 
ipsius , vel  dominus  sua  voluntate  praestiterit.  Qui  contra  fe- 
cerit1  det  pro  unius  rustici , vel  unius  bovis  diurna  opera,  quam 
praesumpsit,  auri  soliclum  unum.  — Rusticus  ist  hier  wie  öfters 
synonym  mit  colonus.  Pertz  führt  zur  Erläuterung  eine 
Stelle  aus  einem  Brief  Theoderichs  des  Grossen  an,  durch 
welche  die  Bewohner  Spaniens  von  den  ungemessenen  servitia, 
die  ihnen  die  Gothen  aufzuerlegen  pflegten,  befreit  werden3). 
Besser  lässt  sich  das  Edikt  mit  denjenigen  oben  besprochenen 
kaiserlichen  Verordnungen  vergleichen,  die  den  Übergriffen 
der  Beamten  gegen  die  Landbevölkerung  zu  steuern  ver- 
suchen4). Es  scheint,  dass  sich  auch  dieses  Verbot  zunächst 
auf  die  ungesetzlichen  Erpressungen  der  Beamten  bezieht. 
Indirekt  aber  kann  man  aus  dem  Wortlaut  des  Edikts  schlies- 
sen,  dass  die  Kolonen  von  ihrem  Grundherrn  zu  Fronden  ver- 
pflichtet werden  konnten.  Sonst  hätte  es  dem  letzteren  nicht 
freigestanden  die  operae  seiner  Untergebenen  einer  dritten 


0 Monum.  Germ.  hist.  Legum  T.  V.  p.  167. 

2)  Sic  P.  in  marg. ; invitus,  om.  domino  P. 

s)  Cassiodorus,  Variae  V,  39,  15,  ed.  Mommsen,  (Monum.  Germ,  hist., 
Aud.  antiquiss.  T.  XII):  servitia  igitur  qaae  Gothis  in  civitate  positis  super- 
flue  praestabantur,  decernimus  amoveri.  non  enim  decet  ab  ingenuis  famidatum 
qaaerere,  quos  misimus  pro  libertate  pugnare. 

4)  S.  z.  B.  die  Konstitution  des  Yalentinianus  und  Valens  vom  J.  368, 
Cod.  Iust.  XI,  55,2,  welche  allen  kaiserlichen  Beamten,  die  rusticano  cuipiam 
necessitatem  obsequii  quasi  mancipio  sui  iuris  imponant  aut  servum  eius  vel 
forte  bovem  in  usus  proprios  necessitatesque  converterint,  mit  Absetzung  und 
Exil  bedroht.  Die  Analogie  dieses  Verbots  mit  Theoderichs  Edikt  ist  augenfällig. 
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Person  zur  Verfügung  zu  stellen  ( nisi  hoc  ....  dominus  .... 
praestiterit). 

Wie  weit  die  Fronpfiicht  der  Kolonen  in  Italien  zu 
diesem  Zeitpunkt  verbreitet  war,  wissen  wir  nicht,  da  wir 
ausser  dem  obigen  Dokument  keine  sichere  Nachricht  darüber 
besitzen,  In  den  Briefen  Gregors  I,  die  uns  doch  eine  Fülle 
von  Notizen  über  die  Lasten  der  Kolonen  mifcteilen,  deutet 
keine  Spur  darauf,  dass  unter  diesen  auch  Fronden  vorge- 
kommen wären1). 

M a r i n i wollte  zwar  jene  operae  der  Kolonen  der  ra- 
vennatischen Kirche  mit  den  in  Urkunden  dieser  Zeit  öfters 
erwähnten  angariae  identifizieren2).  Er  führt  an,  dass  in  einem 
Briefe  Gregors  I3)  beide  Ausdrücke  neben  einander  Vorkommen 
und  dass  die  angariae  in  späteren  Urkunden  schlechthin  als 
Fronden  erscheinen.  Die  letztere  Behauptung  mag  ihre 
Richtigkeit  haben.  Was  aber  den  citierten  Brief  Gregors  be- 
trifft, so  hat  das  Wort  angar ia  hier  die  verallgemeinerte  Be- 
deutung „Dienstleistung“  mit  keinem  speziellen  Bezug  auf  die 
Lasten  der  Kolonen.  Überall  wo  in  dieser  Briefsammlung  das 
Wort  im  Zusammenhang  mit  den  Gutsuntergebenen,  rustici , 
gebraucht  wird4),  lässt  es  sich  einfach  in  der  gewöhnlichen 
Bedeutung  „öffentlicher  Transportdienst“  auffassen. 

Aus  der  Nichterwähnung  der  Fronpfiicht  der  Kolonen 
in  den  gregorianischen  Briefen  darf  man  wohl  schliessen, 
dass  sie  wenigstens  auf  Privatgütern  — als  solche  wurden 
die  Kirchengüter  noch  zu  dieser  Zeit  angesehen5)  — immer 
noch  nicht  sehr  allgemein  in  Italien  eingeführt  war.  Dies 
scheint  auch  daraus  hervorzugehen,  dass  in  der  zweiten 
Kolumne  der  oben  angeführten  ravennatischen  Urkunde,  wo 
die  Abgaben  und  Leistungen  der  Dörfer  der  terra  Patavina 
verzeichnet  sind,  keine  Fronden  erscheinen. 


’)  Mommsen  a.  0-,  S.  59. 

2)  Marin  i,  a.  0.,  S.  371:  quali  opere  venivano  anche  sotto  in  nome 
di  angarie. 

3)  Gregorii  I Papae  Registrum  epistolarum , ed.  Ewald  et  Hart- 

mann, VIII,  33. 

4)  S.  den  Index  rerum  der  cit.  Ausgabe! 

5)  „Auch  der  Bischof  von  Rom  ist  in  dieser  Zeit  nicht  mehr  als  ein 
reicher  Mann  und  ein  Wohltäter  der  Armen  aus  Privatgut“.  Mommsen  a.  0. 
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In  den  folgenden  Jahrhunderten  hat  sich  das  Fronsystem 
auf  den  ravennatischen  Kirchengütern  erhalten.  In  den  libelli 
des  oben  erwähnten  Codex  Bavarus,  die  aus  dem  siebenten 
bis  zehnten  Jahrhundert  stammen,  werden  Fronden  unter 
den  Pachtlasten  oft  erwähnt,  und  zwar  sowohl  Hand-  als 
Spanndienste,  im  ganzen  nicht  mehr  als  jährlich  8 bis  12. 
Sie  werden  doch  häufig  in  G-eld  abgelöst.  Sonst  ist  hier  die 
Geldpacht  fast  durchweg  von  der  Naturalteilpacht  verdrängt1). 
Ob  die  Frontage  hier  geringer  sind  an  der  Zahl  als  die  in  der  oben 
angeführten  älteren  Urkunde  verzeichneten  operae,  wie  Hart- 
mann meint,  scheint  zweifelhaft,  da  wir  nicht  wissen,  auf 
wie  viele  capita  sich  jene  2 bis  13  wöchentliche  operae  der  ver- 
schiedenen Dörfer  verteilten  und  ob  folglich  auf  jeden  ein- 
zelnen Kolonen  mehr  oder  weniger  als  die  später  gebräuch- 
lichen 8 bis  12  jährlichen  Frontage  fielen. 

"Was  Gallien  betrifft  zeigen  uns  die  Polyp tychen  von 
Saint-Germain-des-Pres,  Saint-Remi  und  Prum,  die  vollständige 
Register  über  alle  diesen  Abteien  untergebenen  Güter  mit 
ihren  Bewohnern  sowie  deren  Abgaben  enthalten,  dass  das 
Fronsystem  schon  in  der  ersten  Frankenzeit  im  Lande  ein- 
gebürgert war.  Zwar  sind  diese  Register  erst  im  Laufe  des 
neunten  Jahrhunderts  redigiert,  aber  mit  Recht  macht  Fustel 
de  Co  u langes,  der  dieses  reiche  Urkundenmaterial  für  die 
Wirtschaftsgeschichte  meisterhaft  verwertet  hat2),  darauf  auf- 
merksam, dass  sie  Verhältnisse  aus  weit  früherer  Zeit  ab- 
spiegeln. 

Nach  diesen  Urkunden3)  waren  die  franko-gallischen 
Herrengüter  regelmässig  in  zwei  Teile  geteilt : das  Hofland, 
dominicum,  und  die  Parzellen  der  Gutsuntertanen,  mansi. 
Die  Proportion  zwischen  diesen  beiden  Teilen  war  natürlich 
je  nach  der  Grösse  und  Lage  des  Gutes  verschieden4).  Die 
Grösse  der  Parzellen  wechselte  von  nur  1 a 2 Hektaren  bis 

J)  L.  M.  Hartmann,  Bemerkungen  zum  Codex  Bavarus,  a.  0.,  S.  362. 

2)  Fustel  de  Coulanges:  L’alleu  et  le  domaine  rural  pendant  l'epoque 
merovingienne,  Paris  1889. 

3)  Die  folgende  kurze  Darstellung  stützt  sich  auf  die  gründlichen 
Untersuchungen  von  Fustel  de  Coulanges  in  seiner  oben  citierten  Arbeit. 

4)  Näheres  hierüber  a.  0.,  S.  364  ff. 
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auf  30l).  Die  Parzelleninhaber  waren  teils  Sklaven,  teils 
Freigelassene,  teils  freie  Leute,  coloni  oder  accolae  genannt- 
Die  ansässigen  Sklaven,  servi  manentes  oder  easati , entrich- 
teten dem  Gutsherrn  Abgaben  in  Naturalien  oder  in  Geld 
und  leisteten  dazu  noch  Fronden,  entweder  so,  dass  sie 
eine  gewisse  Anzahl  — 1 bis  3 — Tage  in  der  Woche  auf 
den  Gutsäckern  arbeiteten,  oder  so,  dast  sie  ein  bestimmtes 
Areal  des  Hoflandes  zu  bestellen  hatten2).  Die  Stellung  dieser 
ansässigen  Gutssklaven  war  wohl  nicht  rechtlich,  aber  im 
Laufe  der  Zeit  faktisch  erblich  geworden.  — Durch  häufige 
Freilassung  entstand  eine  Klasse  ansässiger  liberti,  die  eben- 
falls kleine  Parzellen  bebauten  und  dafür  Abgaben  und 
Fronden  zu  leisten  hatten3).  Tatsächlich  war  ihre  Stellung 
von  derjenigen  der  servi  manentes  wenig  verschieden.  — 
Schliesslich  bildeten  einen  integrierenden  Teil  der  Gutsunter- 
gebenen die  K o 1 o n e n. 

Die  Register  von  Saint-Germain,  Saint-Remi  und  Prum 
lassen  uns  die  Lage  von  über  3000  Kolonenfamilien  über, 
schauen.  Die  Grösse  ihrer  Parzellen  ist  dieselbe  wie  die  der 
mansi  serviles , ihre  Lasten  sind  ebenfalls  teils  Geldzinsen  oder 
Abgaben  in  natura , teils  Fronden4).  Oft  haben  die  Kolonen, 
wie  die  servi  easati , ein  bestimmtes  Areal  auf  dem  Hoflande, 
z.  B.  eines  Weinberges,  zu  bestellen,  was  nach  den  Berech- 
nungen von  Fustel  de  Coulanges  einigen  zehn  Tage- 
werken im  Jahr  entspricht5).  Aber  es  kommt  auch  vor,  dass 
die  Kolonen  einen,  zwei  oder  sogar  drei  Tage  in  der  Woche 
für  den  Gutshof  arbeiten  müssen.  Ja,  nicht  selten  hat  der 
Kolone  so  viel  Hand-  und  Spanndienste  zu  leisten  als  der 
Gutsherr  nur  heischt6).  Sie  waren  fast  ebenso  sehr  wie  die  servi 
easati  von  ihrem  Herrn  abhängig.  Rechtlich  wurden  sie  noch 
von  diesen  getrennt,  tatsächlich  nicht7). 


0 a.  0.,  S.  368. 

2)  a.  0.,  8.  382. 

3)  a.  0.,  S.  398. 

*)  a.  0.,  S.  409,  ff. 

8)  a.  0.,  S.  412. 

6)  a.  0.,  S.  420:  quantum  eis  iniungitur;  quantum  ei  iubetur. 

7)  „Saufle  titred’hommelibreet  le  Souvenir  (Tune  libertetresancienne,  aucun 
strait  essentiel  ne  distinguait  le  colon  du  serf“.  Fustel  de  Coulanges,  a.  0.,  S.  413. 
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Die  Urkunden,  die  uns  über  diese  Verhältnisse  benach- 
richtigen, gehören  grösstenteils  dem  neunten  Jahrhundert  an, 
gehen  aber,  wie  oben  bemerkt,  auf  eine  weit  frühere  Zeit  zu- 
rück. Wir  können  als  sicher  festgestellt  ansehen,  dass  das 
System  der  Gutswirtschaft  mit  frondenden  Sklaven,  Freige- 
lassenen und  Kolonen  schon  in  der  Merovingerzeit,  im  sechsten 
und  siebenten  Jahrhundert,  entwickelt  war.  Es  fragt  sich 
nur,  ob  es  noch  aus  römischer  Zeit  stammte. 

Bestimmte  Zeugnisse,  dass  dies  der  Fall  war,  besitzen 
wir  nicht,  aber  alle  Zeichen  deuten  darauf  hin.  Die  mero- 
vingische  Gutswirtschaft  war  allem  Anschein  nach  eine  direkte 
Erbschaft  aus  der  Römerzeit.  Die  germanische  Invasion  hat 
überhaupt,  wie  Fustel  de  Coulanges  bewiesen  hat,  die 
Grundbesitzverhältnisse  in  Gallien  nur  wenig  verändert. 
Nach  der  fränkischen  Eroberung  blieb  das  Land  wie  vorher 
grösstenteils  in  grössere  oder  kleinere  Domänen,  villae , zer- 
legt. Die  Bewirtschaftung  schritt  in  denselben  Bahnen  fort, 
nur  dass  der  Gutsbetrieb  immer  mehr  von  der  Umgebung 
isoliert  wurde.  Dass  das  System  der  Teilung  des  Gutes  in 
Hofland  und  Pachtland,  das  für  die  Merovingerzeit  cha- 
rakteristisch ist,  schon  bei  den  Römern  und  zwar  auch  in 
Gallien  üblich  war,  wissen  wir1).  Wenn  nun  dieses  System 
von  den  Römern  ererbt  war,  warum  nicht  auch  das  damit  auf 
das  Engste  zusammenhängende  Fronsystem  ? 

Für  den  alten  Ursprung  des  Fronsystems  in  Gallien 
spricht  weiter  der  Umstand,  dass  die  Bauern  schon  vor  der 
römischen  Eroberung  in  grosser  Abhängigkeit  von  den  Gross- 
grundbesitzern waren2).  Die  Römer  haben  die  Domänen- 
wirtschaft in  Gallien  nicht  erst  eingeführt.  Dieser  Umstand 
konnte  hier,  wie  in  Afrika,  die  Entwickelung  des  gutsunter- 
tänigen Kolonats  nur  beschleunigen.  Und  die  Analogie  mit 
den  afrikanischen  Zuständen  macht  es  wahrscheinlich,  dass 


*)  Die  Spuren  der  den  Gutshof  umgebenden  Kolonendörfer  sind  bei  ei- 
nigen der  vielen  in  der  letzten  Zeit  ausgegrabenen  franko-gallischen  Villen 
noch  zu  erkennen.  So  bei  der  prächtigen  auf  dem  Ufer  der  Garonne  in  der 
Nähe  der  Stadt  Chinagan  entdeckten  Villa  Leon  Joulin,  Les  etablissements 
gallo-romains  de  la  plaine  de  Martres-Tolosanes.  (Mem.  pres.  ä l’Acad.  des 
Inscr.,  I :ere  ser.,  XI,  I:ere  partie  (1902),  S.  371. 

2)  Hierüber  siehe  Fustel  de  Coulanges,  a.  0.,  S.  31  ff. 
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hier  wie  dort  diese  Entwickelung  verhältnismässig  früh  zu 
der  Einführung  der  Fronpflicht  geführt  hat.  Ja,  vielleicht 
irren  wir  uns  nicht  wenn  wir  den  Anfang  des  Fronsystems* 
wie  der  Domänenwirtschaft  überhaupt,  hier  wie  in  Afrika 
schon  in  der  römischen  Zeit  suchen. 

Immerhin  lassen  sich  über  die  Entstehung  der  Fron- 
pflicht der  gallischen  Kolonen  keine  bestimmten  Daten  fest- 
stellen. Sehr  wahrscheinlich  ist,  dass  die  germanische  Sitte 
den  Sklaven  Bodenparzellen  zur  Bewirtschaftung  zu  überlassen, 
eine  Sitte,  die  bei  den  Römern  wenig  verbreitet  war,  die 
Entwickelung  des  Fronsystems  gefördert  hat.  Denn  diese 
servi  casati  wurden  selbstverständlich  daneben  auch  auf  dem 
Hoflande  beschäftigt,  und  da  sich  ihre  Stellung  als  Parzellen- 
inhaber von  derjenigen  der  Kolonen  wenig  unterschied,  lag 
es  nahe  auch  diese  als  Gutsarbeiter  heranzuziehen. 

8.  Ergebnisse. 

Keine  historische  Untersuchung  kommt,  wenn  sie  auf 
dem  festen  Boden  der  Quellenforschung  bleibt,  wie  sie  doch 
immer  bleiben  muss,  wesentlich  darüber  hinaus,  was  die  Ur- 
kunden an  sichergestellten  Tatsachen  darbieten.  Von  solchen 
Tatsachen  standen  der  vorliegenden  Untersuchung  sehr  wenige 
zur  Verfügung.  Ja,  in  einigen  Punkten  hat  unsere  Quellen- 
prüfung das  Wenige,  was  man  von  den  Fronden  der  Kolonen  zu 
wissen  meinte,  noch  mehr  geschmälert.  Streng  genommen 
stehen  nur  drei  nackte  Tatsachen  urkundlich  festgestellt  da : 
e rstens  dass  die  Kolonen  der  grossen  afrikanischen  Domänen 
im  zweiten  Jahrundert  n.  Chr.  zu  einer  gewissen,  verhältnismäs- 
sig niedrigen  Anzahl  Fronden  auf  dem  Hoflande  verpflichtet 
waren ; zweitens  dass  in  Italien  um  das  J.  500  n.  Chr.  die  Fron- 
pflicht der  Kolonen  auf  den  ravennatischen  Kirchengütern  ein- 
geführt war;  drittens  dass  in  Gallien  schon  in  der  ersten Mero- 
vingerzeit  das  Fronsystem  allgemein  in  Anwendung  war. 

Zwar  hat  man  in  einigen  kaiserlichen  Konstitutionen  des 
vierten  Jahrhunderts  Anspielungen  auf  die  Fronpflicht  der 
Kolonen  zu  finden  geglaubt,  aber  die  genaue  Prüfung  der  in 
Betracht  kommenden  Stellen  ergab  teils  ein  negatives,  teils 
ein  zweifelhaftes  Resultat,  das  zu  keinen  sicheren  Schluss- 
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folgerungen  berechtigt.  Und  die  auf  Grund  der  Bittschrift 
der  araguenischen  Kolonen  ausgesprochene  Vermutung,  dass 
die  Fronpflicht  auch  auf  den  kleinasiatischen  Domänen  exis- 
tiert habe,  erwies  sich  als  unbegründet  oder  wenigstens  un- 
wahrscheinlich. 

Aber  wie  dürftig  auch  das  Quellenmaterial  ist,  können 
wir  uns  dennoch  auf  Grund  desselben  und  durch  eine  be- 
sonnene Kombination  mit  dem,  was  wir  sonst  über  die  Ent- 
stehung des  Kolonats  wissen,  die  Entwickelung  der  Fron- 
pflicht der  Kolonen  in  ihren  allgemeinsten  Zügen  klar  legen. 

Zunächst  steht  fest,  dass  die  Fronpflicht  der  altrömischen 
Bodenpacht  völlig  fremd  war.  Die  italische  Landwirtschaft 
kannte  in  der  Zeit,  wo  der  alte  Cato  sein  Buch  de  agri  cultura 
schrieb,  als  Gutsarbeiter  nur  Sklaven  und  freie  Lohnarbeiter1). 
Der  Pächter  hat  noch  bei  Columella  nur  die  Bestellung  seiner 
eigenen  Parzelle  zu  besorgen2).  Wie  schwer  auch  der 
Mangel  an  jederzeit  bereit  stehenden  Hülfsarbeitern  von  den 
Landwirten  empfunden  worden  sei,  von  der  Heranziehung 
der  Kleinpächter  als  Fröner  konnte  bei  der  Art  des  römischen 
Pachtverhältnisses  keine  Bede  sein,  und  dieser  Mangel  musste 
auf  andere  Weise,  z.  B.  durch  Verdingung  der  betreffenden 
Arbeit  an  einen  manceps  operarum,  ausgeglichen  werden. 

Erst  das  allmähliche  Herabsinken  der  Kleinpächter  in 
immer  grössere  Abhängigkeit  vom  Grundherrn  hat  für  die 
Einführung  der  Fronpflicht  den  Boden  vorbereitet.  Und  zwar 
geschah  dies  in  den  Provinzen  früher  als  in  Italien. 

Italien  war  von  Haus  aus  ein  Bauernland.  Auch 
später,  als  die  Latifundienwirtschaft  die  Kleinwirtschaft  teil- 
weise verdrängte,  hat  die  Nachwirkung  der  alten  bäuerlichen 
Unabhängigkeit  die  Entwickelung  der  Gutsuntertänigkeit  ge- 
hemmt. In  vielen  Provinzen  aber  fanden  die  Römer,  als  sie 
die  Herren  des  Landes  wurden,  die  Gutsuntertänigkeit  schon 
mehr  oder  weniger  ausgebildet. 

So  namentlich  in  den  ehemals  hellenistischen  Provinzen. 
In  Ägypten  war  die  Guts  Wirtschaft  uralt.  Aber  obwohl 
die  Kleinpacht  allgemein  üblich  war  und  die  Stellung  der 


*)  H.  Gummerus,  Der  röm.  Gutsbetrieb,  S.  25  ff. 

2)  a.  0.,  S.  82  ff. 
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Pächter-Kolonen  besonders  in  der  älteren  Kaiserzeit  eine 
sehr  inferiore  war,  sehen  wir  das  Fronsystem  dennoch  weder 
auf  Staats-  noch  auf  Privatgütern  in  Anwendung.  Aus  Klein- 
asien besitzen  wir  Dokumente,  die  uns  mit  der  Lage  der 
Kolonen  der  kaiserlichen  Domänen  bekannt  machen.  Aber 
auch  hier  scheint  das  Fronsystem  nicht  zur  Ausbildung  ge- 
kommen zu  sein,  offenbar  weil  die  Grosspächter  nur  Pächter, 
der  Gefälle  waren  und  keine  eigene  Wirtschaft  trieben.  Über- 
haupt lässt  sich  die  Vermutung  auf  stellen,  dass  dieses  System 
im  Osten  des  römischen  Reiches,  wo  die  freie  Lohnarbeit  von 
der  Sklavenwirtschaft  niemals  verdrängt  worden  ist  und  die 
Gutsbesitzer  ihren  Bedarf  an  zufälligen  Arbeitskräften  durch 
gemietete  Tagelöhner  leicht  befriedigen  konnten,  wenig  Ver- 
breitung gefunden  hat. 

Dagegen  hat  sich  in  einigen  westlichen  Provinzen  die 
Fronpflicht  der  Kolonen  früh  entwickelt,  vor  allem  in  Afrika. 
Wir  haben  oben  (S.  46)  darzulegen  versucht,  dass  die  guts- 
herrlichen Traditionen  der  karthagischen  Zeit  herabdrückend 
auf  die  Stellung  der  Pächter-Kolonen  gewirkt  haben.  Andere 
Umstände,  wie  der  von  der  Bevölkerungszunahme  veranlasste 
Andrang  an  Pachtparzellen,  mögen  dazu  beigetragen  haben.  So 
erscheinen  die  afrikanischen  Kolonen,  sowohl  auf  Privat- 
domänen als  auf  kaiserlichen,  in  Inschriften  des  zweiten  nach- 
christlichen Jahrhunderts,  als  gutsuntertänige  Fronbauern, 
aber  die  in  diesen  Inschriften  zu  Tage  tretenden  Zustände 
gehen,  wie  es  scheint,  bis  in  die  republikanische  Zeit  zurück. 
— Die  weitere  Entwickelung  des  Fronsystems  auf  den  afri- 
kanischen Domänen  entzieht  sich  unserer  Kenntnis. 

Was  Gallien  betrifft  besitzen  wir  von  der  Stellung 
der  Kolonen  in  römischer  Zeit  ziemlich  wenige  Dokumente 
und  speziell  von  der  Entwickelung  der  Fronpflicht  — keine. 
Aber  die  Tatsache,  dass  sich  die  Gutsuntertänigkeit  der  gal- 
lischen Bauern  schon  früh,  noch  vor  der  römischen  Eroberung, 
entwickelte  und  dass  in  der  ersten  Merovingerzeit  das  Fron- 
system  vollständig  ausgebildet  auftritt,  berechtigt  uns,  wie 
oben  bemerkt,  zu  der  Annahme,  dass  dieses  System  schon  in 
römischer  Zeit  existierte. 

In  Italien  entwickelte  sich  aus  oben  angeführten 
Gründen  der  Kolonat  langsamer  als  in  den  Provinzen.  Aber 
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auch  hier  war  die  Umwandlung  der  Kleinpächter  in  erbliche 
Gutsuntertanen  eine  vollzogene  Tatsache,  als  die  gesetz- 
liche Fesselung  an  die  Scholle  am  Ende  des  dritten  Jahr- 
hunderts erfolgte.  Und  obwohl  das  älteste  Dokument  über 
die  Existenz  der  Fronpflicht  der  Kolonen  in  Italien  erst  aus 
dem  fünften  oder  gar  sechsten  Jahrhundert  herrührt,  so 
müssen  wir  doch  annehmen,  dass  ihre  Einführung  auch  hier 
weit  früher,  Hand  in  Hand  mit  dem  sozialen  Herabsinken 
der  Kolonen,  geschehen  ist. 

Für  das  übrige  Reich  versagen  die  Quellen  gänzlich. 
Aber  wir  haben  keinen  Grund  zu  zweifeln,  dass  das  Fron- 
system auch  in  anderen  Provinzen  zur  Anwendung  gekommen 
ist,  und  zwar  überall  da,  wo  sich  neben  den  Parzellen  der 
Kolonen  ein  vom  Grundherrn  selbst  oder  seinem  Stellvertreter 
bewirtschafteter  Gutshof  vorfand.  Dass  in  dieser  Hinsicht  kein 
Unterschied  zwischen  kaiserlichen  und  Privatdomänen  gemacht 
wurde,  beweist  die  lex  Manciana,  die,  wie  wir  gesehen  haben, 
ursprünglich  für  eines  oder  mehrere  Privatgüter  gegolten  hat. 

Für  die  Äcker  des  Hoflandes  ein  stehendes  Arbeitsper- 
sonal zu  schaffen  — das  war  das  Motiv  zu  der  Einführung  der 
Fronpflicht.  Den  Rechtsgrund  dazu  hat  man  wohl  ursprüng- 
lich in  der  territorialen  Befugnis  der  Grundherren  gefunden. 
Später  hat  man  die  Fronden  einfach  als  Pachtlasten  betrachtet 
und  sie  als  solche  erhoben.  Ermöglicht  wurde  die  Massnahme 
durch  die  wirtschaftliche  und  soziale  Überlegenheit  der  Guts- 
besitzer gegenüber  den  Kolonen.  Das  Verbot  der  späteren 
Kaiser,  die  Lasten  der  Kolonen  zu  vermehren,  beweist  gerade 
dass  dies  von  den  Gutsbesitzern  gern  vorgenommen  wurde- 
Die  Zahl  der  Fronden  wechseln,  wie  die  afrikanischen  In- 
schriften und  die  gallischen  Polyptychen  zeigen,  je  nach  dem 
Bedürfnisse  des  Gutes. 

Vergleichen  wir  das  afrikanische  Fronsystem  mit  dem 
^nige  Jahrhunderte  jüngeren  System  der  ravennatischen  Ur- 
kunde und  der  gallischen  Polyptychen,  können  wir  eine 
deutliche  Entwickelung  gegen  eine  immer  grössere  Bedeutung 
der  Fronden  für  die  Gutswirtschaft  wahrnehmen.  Während 
die  Kolonen  in  den  afrikanischen  Inschriften  noch  nur  als 
Hülfsleute  herangezogen  werden,  treten  sie  in  diesen  späteren 
Urkunden  als  feste  Gutsarbeiter  auf,  die  das  ganze  Jahr  hin- 
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durch  auf  dem  Hoflande  beschäftigt  werden  und  offenbafii 
den  Hauptteil  der  Arbeitskräfte  des  Gutes  bilden.  — 


Dies  ist  etwa,  in  wenige  Worte  zueammengefasst,  wa 
sich  als  das  Resultat  unserer  Untersuchung  ergibt.  Im  Ein 
zelnen  verweisen  wir  auf  die  einschlägigen  Kapitel.  Zwe. 
Fragen  bleiben  dabei  noch  stehen.  Die  eine  ist,  inwiefern 
die  Fronpflicht  der  servi  casati,  der  unfreien  Parzelleninhabe1' 
die  Einführung  der  Fronpflicht  auch  für  die  Kolonen,  die 
freien  Parzelleninhaber,  beeinflusst  hat.  Die  zweite  ist  di 
Frage,  in  welchem  Umfange  die  allgemeine  Verbreitung  des 
Fronsystems  in  Gallien  kurz  nach  der  fränkischen  Eroberung:!;:; 
auf  germanischen  Einfluss  zurückzuführen  ist.  Auf  die  Be 
antwortung  dieser  Fragen,  die  uns  tief  in  das  Mittelalte* 
hinein  führen  würde,  müssen  wir  doch  hier  verzichten. 

Dürftig  ist  es,  was  wir  bei  dem  jetzigen  Standpunkt  der 
Forschung  über  das  römische  Fronsystem  ermitteln  können. 

So  viel  aber  ersehen  wir  schon  jetzt,  dass  es  für  die  tausend- 
jährige Entwickelung  der  Leibeigenschaft  von  ungemeine'l^d 
Bedeutung  gewesen  ist.  Für  die  freien  Kleinpächter  war  dk^:;;’ 
Einführung  der  Fronpflicht  ein  verhängnisvoller  Schritt  gege'  ! 
die  gutsuntertänige  Unfreiheit.  Für  die  Sklaven  bedeutete  die 
Erteilung  einer  Parzelle  gegen  die  Verpflichtung  ein  paU 
Tage  auf  dem  Hoflande  zu  arbeiten  die  erste  Stufe  zur  Er- 
langung eines  selbständigen  menschlichen  Daseins. 

Volkswirtschaftlich  genommen,  hat  die  Verpflichtung  der ; : 
Kolonen  dem  Gutshofe  Fronden  zu  leisten  nicht  wenig  zu  d 
wirtschaftlichen  Isolierung  des  römischen  Gutsbetriebes  beigr 
tragen.  Von  der  Notwendigkeit  befreit,  für  die  Ackerbestellun  ^ 
fremde  Arbeitskräfte  zu  verwenden,  hat  der  Gutsbesitzer  um 
so  leichter  auch  in  anderer  Hinsicht  seine  Wirtschaft  mö£ 
liehst  selbstgenügsam  gestalten  können.  So  ist  die  „geschlos 
sene  Hauswirtschaft“  der  spätrömischen  und  frühmittelalte. 
liehen  Herrengüter  zu  einem  nicht  unwesentlichen  Teil  däs  V 
Produkt  der  allmählich  sich  entwickelnden  Fronpflicht  d< 
Kolonen. 


